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DISCURSO 

DEL 


EXCMO. SR. D. EUGENIO VEGAS LATAPIE 




Señores académicos: 


No encuentro palabras que puedan demostraros mi agra¬ 
decimiento por el inmerecido honor de haberme designado 
para ocupar un puesto en esta ilustre y prestigiosa Corpo¬ 
ración y compartir vuestras tareas. Si Donoso Cortés se 
calificaba a sí mismo de “pobre de fama y escaso de in¬ 
genio”, al comenzar su discurso de ingreso en la Real 
Academia Española; si Menéndez Pelayo justificó su retra¬ 
so en leer el suyo desde este mismo estrado por haber nece¬ 
sitado “recoger el ánimo” para corresponder de la manera 
menos indigna a la alta merced que se le otorgara; si tantas 
figuras eminentes de la ciencia y de la política, en trance 
parecido a éste, no dudaron en proclamar su pequeñez e 
indignidad, ¿qué puedo hacer yo para expresaros mi gra¬ 
titud—consciente de mi falta de merecimientos—, sino li¬ 
mitarme a decir con absoluta sinceridad y modestia: Gra¬ 
cias, señores académicos, muchísimas gracias? 

Muy especialmente me abruma el que me hayáis otorga- 
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do la Medalla número 14 de esta Academia, que es la que 
correspondió a don Marcelino Menéndez Pelayo. Aureolada 
por la fama legendaria, encuentro su figura entre los pri¬ 
meros recuerdos de mi niñez. En aquel inolvidable San¬ 
tander de mi infancia y primera juventud, se le profesaba 
ya en vida una veneración casi mítica. De “sabio” era ca¬ 
lificado por los hombres de carrera y por los menestrales y 
obreros, y en aquella mi tempranísima edad consideraba yo 
al “sabio” como un ser excepcional a quien nada se le 
ocultaba. El 19 de mayo de 1912 murió en su ciudad natal 
don Marcelino. Su muerte me arrancó amargas lágrimas, 
aunque no por un sentimiento precoz, que pudiera hoy pa¬ 
recer profético. Mi llanto se debió a que mis padres no 
me llevaron a presenciar un entierro en el que habría sol¬ 
dados, bandas de música y hasta un ministro del Rey llegado 
ex profeso de Madrid. 

Cuando inicié por libre los estudios de la carrera de 
Derecho, mi inolvidable profesor Casimiro de Solano y 
Polanco, además de incitarme a la lectura de algunas obras 
de Donoso Cortés, Gil Robles y otros pensadores católicos, 
me prestó la Historia de los heterodoxos españoles, muy 
difícil entonces de adquirir; para estimular mi interés, me 
leyó, además, unos párrafos relativos a Carlos III, las Cortes 
de Cádiz y la matanza de frailes. Apasionado por ese in¬ 
centivo, devoré muy pronto la obra entera. Aún no se ha 
borrado la impresión que me produjo aquella lectura, de¬ 
cisiva en la orientación de mi vida. ¡Que Casimiro Solano 
reciba en el cielo el testimonio de mi perpetua gratitud por 
haberme así orientado en una edad, tan peligrosa, en la que 
otros jóvenes, menos afortunados que yo, se descarrían a 
veces para siempre! 

Más tarde, al fundarse, en noviembre de 1931, la so¬ 
ciedad cultural Acción Española, fue colocada, según mi 
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propuesta, bajo el patronazgo de Menéndez Pelayo. Su efi¬ 
gie presidió siempre nuestro salón de actos y todos los años 
conmemorábamos el aniversario de su muerte. De acuerdo 
con esta tradición, en mayo de 1937 organicé en el para¬ 
ninfo de la Universidad de Salamanca, bajo el signo de Ac¬ 
ción Española, una solemne velada conmemorativa del XXV 
aniversario de la muerte del Maestro. En ella hablaron Eu¬ 
genio Montes, Sáinz Rodríguez y Pemán. Luego nos reu¬ 
nimos en fraternal comida los directivos y amigos de la 
sociedad que allí nos encontrábamos. Después del 18 de 
julio de 1936, era la primera vez que nos congregábamos 
corporativamente. Faltaban muchos de los habituales. Unos 
—Maeztu, Pradera, Calvo Sotelo, Javier Reina... —habían 
caído, mártires de los ideales de Acción Española-, otros 
se hallaban en zona roja o luchaban en la primera línea de 
nuestros frentes. Los discursos pronunciados en aquella co¬ 
mida resultaron altamente emotivos; hubo lágrimas en los 
ojos de muchos de los asistentes. Uno de ellos, don José 
Pemartín, escribió una emocionante crónica del acto, pu¬ 
blicada en el diario ABC, de Sevilla, con el título El ban¬ 
quete de los muertos sagrados. 

Si ya en mi infancia consideraba a Menéndez Pelayo un 
ser casi mítico y fabuloso, en cuyo portentoso genio he re¬ 
conocido y admirado después inalterablemente al paladín 
ilustradísimo de la religión y de la patria, no os extrañará 
el temor reverente que me embarga al venir a ocupar en 
esta Academia el puesto que él enalteció de manera tan 
singular. 

* * * 

He mencionado también, hace un momento, a don José 
Pemartín, otro de los titulares de la medalla que me habéis 
conferido. Gran amistad me unió con él y fueron numero- 
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sos los trabajos que compartimos. De los muchos recuerdos 
que en este momento acuden a mi memoria, me limito a 
consignar que en octubre de 1937 me dedicó un ejemplar 
de su Introducción a una Filosofía de lo temporal, con es¬ 
tas significativas palabras: “Ahora es el tiempo difícil ; 
ahora es el tiempo para Ud.” 

Sucedió al señor Pemartín en esta Academia don Ci¬ 
rilo Tornos y Laffitte, a quien me cupo el honor de ser 
presentado, en 1930, poco después de instalarme en Ma¬ 
drid. A partir de entonces, me dispensó su preciosa amis¬ 
tad, que frecuenté sobre todo en los tiempos azarosos de 
la segunda República. 

Desde su primera juventud se reveló en don Cirilo Tor¬ 
nos una clarísima vocación para el estudio y la defensa del 
Derecho, a la que supo mantenerse fiel a lo largo de toda 
su vida. Aventajadísimo estudiante, apenas terminada la 
carrera ingresó en el Cuerpo de Abogados del Estado. Des¬ 
pués de prestar sus servicios en Valladolid y Madrid, pidió 
la excedencia en 1915, para dedicarse por entero al ejercicio 
de la abogacía. Su laboriosidad, competencia y acrisolada 
honestidad le dieron una personalidad destacadísima en el 
foro español. Es de lamentar que no se hayan publicado 
sus escritos e informes forenses y los numerosos y pro¬ 
fundos dictámenes que hubo de hacer durante su larga vida 
profesional. Debido a esto, los estudiosos del Derecho Se 
ven privados de los tesoros de interpretación y doctrina 
que al contacto con la realidad fue elaborando don Cirilo 
Tornos. 

Su bien ganado prestigio hizo que se le designara, en 
1925, para formar parte de la Comisión General de Codifi¬ 
cación, en la que cesó al proclamarse la República. Reinte¬ 
grado a ella en 1938, pasó a ocupar, dos años más tarde, su 
presidencia. En los anales de la misma queda constancia 
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de sus numerosas e importantes intervenciones, así como 
de varias ponencias sobre las propuestas de reforma de los 
Códigos Civil y de Comercio y de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil. 

En mayo de 1932 fue elegido vicepresidente tercero de 
la Academia Nacional de Jurisprudencia y Legislación, en 
candidatura que, encabezada por don Antonio Goicoechea 
para la presidencia, sucedió a la que había triunfado dos años 
antes, capitaneada por don Niceto Alcalá Zamora. El re¬ 
sultado de estas elecciones adquirió repercusión nacional, 
puesto que finalizó con ellas el monopolio de los elemen¬ 
tos revolucionarios en la dirección de aquella Academia. 
Desde los últimos tiempos de la Monarquía, la docta 
Corporación era una especie de club jacobino, donde se 
atacaba con absoluta impunidad al régimen existente y se 
lanzaba todo género de insultos y calumnias contra el rey 
don Alfonso XIII. Precisamente, en las sesiones en que se 
produjeron aquellas manifestaciones subversivas, que ha evo¬ 
cado con tanto acierto Agustín de Foxá en su libro Madrid, 
de corte a checa, libré, con más arrojo que fortuna, las pri¬ 
meras batallas en defensa de mis ideales. 

Al redactar estas líneas, tengo a la vista una carta de 
don Cirilo Tornos en la que me pedía que prescindiéramos 
de su nombre—“que nada significa y que puede ser sus¬ 
tituido con gran ventaja por los de otros muchos compa¬ 
ñeros”—, si bien anticipaba su autorización para incluirlo 
en la candidatura, de no ser atendidas sus excusas. También 
conservo en mi archivo, dedicado por don Antonio Goicoe¬ 
chea y firmado por los nuevos directivos de la Academia, el 
menú de la comida con que éstos me obsequiaron, días des¬ 
pués del triunfo, para agradecerme la intervención que tuve 
en el mismo. 

Elegido don Cirilo Tornos académico de número de la 
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Nacional de Jurisprudencia y Legislación, en 1933, su dis¬ 
curso de ingreso versó acerca de la Necesidad de la reforma 
de nuestro Derecho Procesal, de la que era decidido parti¬ 
dario, por haber chocado repetidas veces en el ejercicio de 
su profesión con las graves deficiencias de que adolece nues¬ 
tra legislación rituaria. Durante la guerra española de libe¬ 
ración, fue encargado por el gobierno de Burgos de dirigir 
varios procedimientos de gran importancia para el Estado 
Nacional ante los tribunales de París, Londres y Marsella. 

Católico convencido y practicante, no permaneció inac¬ 
tivo el señor Tomos en defensa de la Iglesia. Así, por 
ejemplo, en 1932, cuando la Ley de Congregaciones Reli¬ 
giosas puso en trance de desaparecer la enseñanza religio¬ 
sa en España, asumió la presidencia de la Confederación 
Católica de Padres de Familia. 

Frente al criterio monopolístico del Estado, abogó in¬ 
cansablemente por la libertad de enseñanza y la propor¬ 
cionalidad escolar, basándose en el derecho natural de los 
padres para escoger y dirigir la educación y enseñanza de 
sus hijos. En 1940 se le encomendó la Presidencia Nacional 
de los Hombres de Acción Católica, cargo que desempeñó 
hasta 1946. 

En la vacante producida en esta Academia por la muer¬ 
te de don José Pemartín, fue elegido don Cirilo Tomos, 
quien leyó en 1956 su discurso de ingreso sobre El bien co¬ 
mún y nuestro Derecho privado. No estimo oportuno inten¬ 
tar una exégesis de este importante trabajo, pues ya lo hizo 
con detenimiento el señor Yanguas en su contestación; 
quiero destacar, sin embargo, el escrúpulo del nuevo aca¬ 
démico de que su estudio pudiera interpretarse como una 
defensa de la primacía de los problemas de carácter eco¬ 
nómico, por lo que juzgó preciso subrayar que “la materia¬ 
lización de los problemas humanos es el fundamental obs- 
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táculo para su debida resolución y notoria causa de desorden 
dentro de la sociedad”. 

En enero de 1961 inauguró el curso de la Real Academia 
de Jurisprudencia y Legislación, con la lectura de un discur¬ 
so acerca de El Derecho Civil posterior al Código. Cons¬ 
tituye este trabajo un rápido, pero agudo resumen de las 
modificaciones introducidas en materia civil desde princi¬ 
pios de siglo, que adquieren importancia durante el gobier¬ 
no del general Primo de Rivera. En tono mesurado, apunta 
el señor Tornos su disconformidad con la Ley de 13 de 
enero de 1928, que en la sucesión ab intestato limitó el lla¬ 
mamiento de los parientes de línea colateral hasta el cuarto 
grado, con lo que comenzó a esbozarse la figura del “Estado 
heredero”. Contra esta iniciada usurpación fiscal hace el 
conferenciante una serie de consideraciones dignas de ser 
meditadas. 

También apunta su discrepancia con las corrientes que 
iban infiltrándose ya en el derecho de familia, de acuerdo 
con el fenómeno por él calificado de “masculinización de 
la mujer". Considera, por tanto, el artículo 1.413 del Có¬ 
digo Civil, en su moderna redacción, como un “arañazo para 
la unidad económica familiar”, que “merma las facultades 
del padre”. Aplaude, en cambio, que se incrementaran los 
derechos sucesorios del cónyuge viudo, aun cuando lamente 
que no se hubiese procurado dar mayor base a la subsis¬ 
tencia de la familia después de la muerte de uno de los 
cónyuges, y con argumentos certeros aboga por que se au¬ 
torice el otorgamiento de capitulaciones matrimoniales des¬ 
pués de haberse contraído el matrimonio. Señala igualmen¬ 
te los peligrosos derroteros a que puede conducir la ley 
de expropiación forzosa y hace varias interesantes observa¬ 
ciones en torno de las leyes de arrendamientos y de la 
propiedad horizontal. 
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Cuando meditaba acerca del posible tema de este traba¬ 
jo, tuve por un momento la idea de estudiar la influencia 
de Acción Española en la preparación ideológica del Mo¬ 
vimiento Nacional. Pero la rechacé inmediatamente, aun¬ 
que la materia me resultara en extremo familiar y grata, 
por creerme obligado a abordar otro asunto de mayor ac¬ 
tualidad y trascendencia. 

En las últimas líneas de mi libro Catolicismo y Repú¬ 
blica, editado en 1932 (1), prometí desarrollar con mayor 
amplitud las observaciones que en él hacía sobre la demo¬ 
cracia. Más tarde, al publicar en 1936, bajo el título de 
Romanticismo y democracia, también en Acción Española, 
una Memoria premiada por la Academia Nacional de ju¬ 
risprudencia y Legislación para ser discutida en sesiones 
públicas, hice constar igualmente que se trataba del es¬ 
bozo de un estudio en gestación. Si después de esas públi¬ 
cas declaraciones y del apasionado interés con que he se¬ 
guido estudiando el tema lo rechazara en esta solemnísima 

(1) Catolicismo y República, Madrid, Imprenta Gráfica Uni¬ 
versal, 1932. 
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ocasión, podrían considerarse definitivamente incumplidos 
mis reiterados propósitos. 

No debo ocultar, sin embargo, que me siento abrumado 
ante la empresa. Además de la carga de pasión que el tema 
arrastra consigo, se encuentra oscurecido éste por una an¬ 
fibología secular, acrecentada por los millares de libros que 
sobre la materia se han escrito. En modo alguno pretendo, 
no ya agotar, pero ni siquiera plantear los más importantes 
problemas que puedan surgir al conjuro del término demo¬ 
cracia. Mi intento es mucho más modesto. Tan sólo pre¬ 
tendo llamar la atención sobre algunos aspectos de este 
tema y despertar inquietudes críticas a su respecto, con 
objeto de que puedan establecerse unos criterios claros y 
racionales que permitan orientar unas actuaciones, con la 
más recta conciencia posible, dentro del clima, titulado de¬ 
mocrático, en el que nos encontramos inmersos. De no 
reaccionar con toda energía frente a él, nos veremos arras¬ 
trados, fatalmente, al mayor de los despotismos que ha co¬ 
nocido la Historia: el totalitarismo comunista. 
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¿QUE ES LA DEMOCRACIA? 


Desde la Grecia clásica hasta nuestros días, los filósofos 
y tratadistas políticos han venido repitiendo la clasifica¬ 
ción de las formas de gobierno que Aristóteles empleó en 
su Política : monarqma, o gobierno de uno; aristocracia, o 
gobierno de los mejores, de unos pocos; democracia, o 
gobierno de muchos, de todo el pueblo, clasificación que no 
constituía novedad alguna en tiempos del filósofo de Esta- 
gíra, puesto que un siglo antes la encontramos ya utilizada 
por Herodoto en su Historia. 

El término democracia es una palabra cuyo sentido debe 
fijarse con la mayor precisión posible. Hacer un catálogo 
de todas las acepciones que se le han dado, no serviría para 
aclarar y perfilar la significación del vocablo; incluso pu¬ 
diera contribuir a aumentar y exténder la confusión. En 
un denso y muy agudo estudio titulado La religión démo- 
cratique (2), nos dice Louis Salieron, con segura hipérbole, 
que se han dado mil definiciones de la democracia y se ha 
escrito sobre lo que era, lo que debería ser y lo que se es- 


(2) Revista Itinéraires, núm. 74, junio de 1963, págs. 62 a 76. 
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peraba que fuese; que ha llegado a distinguirse la “verda¬ 
dera” de la “falsa” democracia. Y añade que para poderse 
explicar el motivo de que todo el mundo se proclame ac¬ 
tualmente demócrata, habría que apelar a una explicación 
como la siguiente, de gran fuerza proselitista, aunque carez¬ 
ca de verdadero contenido: “Porque la democracia es la 
verdad—o la civilización—. Porque el que rechaza la demo¬ 
cracia es un bárbaro, un reaccionario, un vampiro, un fas¬ 
cista, un integrista.” Tal respuesta deja, sin embargo, la 
cuestión en pie, ya que existe un absoluto desacuerdo so¬ 
bre la definición y el concepto que del vocablo se da en la 
mayor parte de los casos. Con positivo sentido del humor 
y un gran fondo de verdad, estima el profesor francés que 
la democracia, en el plano internacional, puede actualmente 
identificarse con el sistema de gobierno de cualquier país 
que, mediante el bautismo de una elección popular, cuan¬ 
do no de alguna revolución sangrienta y destructora, se 
proclame libre con el beneplácito de los Estados Unidos y 
de Rusia, o de una de las dos grandes potencias. 

No hace mucho, el profesor Calvo Serer ha escrito que 
en una tesis doctoral publicada en Oslo se registran alre¬ 
dedor de trescientas definiciones sobre el concepto de de¬ 
mocracia (3). Aunque reconozco la paciencia del erudito no¬ 
ruego, no creo que tan minuciosa recopilación agote el 
tema, ni ofrezca siquiera algún aspecto constructivo. Apar¬ 
te de contribuir a aumentar la confusión reinante en la ma¬ 
teria, no impedirá que se continúen forjando nuevas y va¬ 
riadas acepciones del vocablo, según el capricho de los au¬ 
tores. 

“No lancemos palabras a las muchedumbres sin expli- 


(3) Rafael Calvo Serer, artículo publicado en el diario Ma¬ 
drid, 23 de mayo de 1964. 
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car su sentido”, pedía Blanc de Saint-Bonnet (4). La im¬ 
precisión en el empleo de las mismas ha sido siempre ger¬ 
men de confusión y anarquía. Dios castigó a los arrogantes 
constructores de la torre de Babel con sólo confundir sus 
lenguas. Para intentar escapar del castigo bíblico, hemos de 
esforzarnos, por tanto, en dar la mayor justeza y claridad 
a nuestro léxico, procurando que cada vocablo responda a 
su verdadero sentido, para lo cual será preciso aclarar, siem¬ 
pre que sea posible, los términos ambiguos. 

Que la palabra democracia resulta un término multí- 
voco es cosa generalmente admitida. Amédée d’Andigné no 
ha dudado en poner a uno de sus libros el significativo 
título: L’équivoque démocratique (5). Por sü parte, un au¬ 
tor tan riguroso como Rommen ya hizo notar que la pala¬ 
bra democracia, junto a su significación científica, lleva 
consigo ciertas connotaciones emocionales que la modifican 
e incluso la desvirtúan. De ahí que sean muchos los sen¬ 
tidos del término y que una persona pueda considerarse, al 
mismo tiempo, demócrata y antidemócrata (6). Hans Kelsen, 
en un libro que los muy demócratas Barthélémy y Mirkine- 
Guetzévitch calificaron, al prologarle, de “obra capital” en 
“defensa de la democracia”, afirma que esta palabra “pier¬ 
de su preciso sentido”, en su empleo habitual, adoptando 
las más diversas y con frecuencia contradictorias acepcio¬ 
nes, hasta degradarse a la categoría de las fórmulas conven¬ 
cionales (7). Dom Nicolás Perrier, presidente del gobierno de 
Friburgo y vicepresidente del Consejo Nacional suizo antes 


(4) Cit. por Jean Ousset, Para que El reine, Madrid, Speiro, 
1961, pág., 155. 

(5) Metz, Au Fil d’Ariane, 1963. 

(6) Heinrich A. Rommen: The state in the catholic thought, 
London-Saint Louis, Herder Book Co, 1945, pág. 483. 

(7) Hans Kelsen: La démocratie. Sa nature. Sa valeur, París, 
Recueil Sirey, 1932, págs. IX y X. 
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de profesar en la orden benedictina, escribe en La Cité 
Chrétienne: “Evitaremos todo lo posible la misma palabra 
democracia, tan cargada de oscuridad, para no desviarnos 
esforzándonos en distinguir cuidadosamente los proble¬ 
mas" (8). 

Charles Maurras, autor del conocido y tajante apoteg¬ 
ma: “La democracia es el mal. La democracia es la muer¬ 
te" (9), luchó incansablemente contra el empleo indebido 
de la palabra democracia. “La democracia—dice—no es en 
modo alguno un hecho y tampoco un derecho. Es tan sólo 
una idea falsa” (10). Pidió siempre con insistencia, a sus 
lectores y discípulos, que jamás emplearan los términos 
“nacionalismo democrático” o “monarquía democrática” y 
no titubeó, además, en criticar al marqués de La Tour du 
Pin, no obstante proclamarse discípulo suyo en materia so¬ 
cial, por haber utilizado la expresión “democracia orgáni¬ 
ca”. Como éste alegara en su defensa que había sido em¬ 
pleada anteá por el conde de Chambord, Le Play y el Con¬ 
greso monárquico de Reims, hubo de replicar Maurras que 
“son precisamente las más grandes autoridades quienes inau¬ 
guran, hacen recibir e incluso hacen incurables las tradi¬ 
ciones perniciosas. Si Luis XIV—añade—hubiera publicado 
sus malos versos, quizá todo el lenguaje poético de su 
reinado habría padecido por ello. Pero, por fortuna, el leal 
Despreux consiguió alejar a su señor del mal camino” (11). 

No deja de reconocer Maurras que son libres las defini¬ 
ciones de las palabras, y puede decirse al pollo: te bautizo 


(8) Dom Nicolás Perrier; La Cité Chrétienne, Fribourg-Pa- 
rís, Saint-Paul, 1948, pág. 156. 

(9) Charles Maurras: Enquéte sur la monarchie, París, Nou- 
velle Librairie Nationale, 1924, pág. 121. 

(10) Charles Maurras: De Démos a César, vol. I, París, Ca- 
pitole, 1930, págs. 42, sgs. 

(11) Op. cit. págs. 64, sgs. 
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carpa, y llamar mesa a un sombrero o gorra a un zapato; 
pero no es menos cierto, según él mismo observa, que es 
preciso advertir al público esas mutaciones, si no se le quie¬ 
re engañar (12). Fiel a esta convicción de la necesidad im¬ 
periosa de precisar el léxico, refiere el propio Maurras que 
cuando leía en un trabajo de GeorgeS Deherme la palabra 
democracia, por estimar que aludía con ella a la “democra¬ 
cia organizada”, la retraducía él por “aristocracia”. 


* 


* 


Con el fin de precisar, en lo posible, este proteico voca¬ 
blo, comencemos por acudir a los diccionarios más usuales: 

El de la Real Academia Española (18.* edición, de 1956): 

“Democracia. —Doctrina política favorable a la inter¬ 
vención del pueblo en el gobierno. 2. Predominio del pue¬ 
blo en el gobierno político de un Estado.” 

“Democratizar. —Hacer demócratas a las personas o de¬ 
mocráticas las cosas.” 

Julio Casares, Diccionario ideológico de la lengua espa¬ 
ñola (Barcelona, 1954): 

“Democracia.— Sistema de gobierno en el que el pueblo 
o la plebe ejerce la soberanía. Doctrina política favorable 
a la intervención del pueblo en el gobierno.” 

“Democratizar. —Hacer demócratas las personas o las 
instituciones.” 

Enciclopedia Esposa: 

“Democracia— Gobierno en que el pueblo ejerce la so¬ 
beranía.” 


(12) Op. cit., pág. 34. 
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Dictionnaire... Petit Larousse (París, 1963): 

"Democracia .—Gobierno en que el pueblo ejerce la so¬ 
beranía.” 

“Democratizar. —Introducir las ideas e instituciones de¬ 
mocráticas: democratizar un país. Poner al alcance de to¬ 
das las clases sociales: democratizar la enseñanza.” 

Larousse Universel, tomo primero (París, 1948): 

“Democracia. —Forma de gobierno en la cual el pueblo 
está considerado como ejerciendo la soberanía. Clases po¬ 
pulares.” 

Emile Littré, Dictionnaire de la langue frangaise, tomo 
segundo de la moderna “edición íntegra” (París, 1958): 

“Democracia. —Gobierno en que el pueblo ejerce la so¬ 
beranía. Sociedad libre y sobre todo igualitaria, en la que 
el elemento popular tiene influencia preponderante. Estado 
de sociedad que excluye toda aristocracia constituida, pero 
no la monarquía. Régimen político que favorece o pretende 
favorecer los intereses de las masas.” 

The concise Oxford dictionary (Oxford, 1952): 

“Democracia. —Estado en el que se practica el gobierno 
por el pueblo, directa o representativamente. Política en la 
cual se desconocen las clases privilegiadas.” 

The shorter Oxford dictionary (Oxford, 1956): 

“Democracia. —Gobierno por el pueblo. La forma de 
gobierno en la cual el poder soberano reside en el pueblo 
y es ejercido directamente por él o por medio de repre¬ 
sentantes que el pueblo elige. Modernamente, también sig¬ 
nifica un estado Social en el cual todos tienen iguales de¬ 
rechos. Clase del pueblo que no tiene rango hereditario o 
especial, ni privilegios; el estado llano.” 
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Pueden reducirse a tres las acepciones de la palabra de¬ 
mocracia que figuran en los diccionarios que acabamos de 
examinar: á) gobierno en que el pueblo ejerce la sobera¬ 
nía, b) sociedad igualitaria que no reconoce privilegios de 
clase y c) clase popular. La definición de la democracia 
como la forma de gobierno en que el pueblo ejerce la so¬ 
beranía es la única que tiene contenido político y responde 
a la significación etimológica de la palabra. Las otras dos 
acepciones tienen más bien un carácter sociológico. 

Es sensible señalar la imprecisión con que en esta ma¬ 
teria se produce el Dicionario de nuestra Academia de la 
Lengua, a diferencia de los demás citados. En efecto, según 
se ha visto, define a la democracia como “el predominio 
del pueblo en el gobierno de un Estado”, cuando es en rea¬ 
lidad, desde la implantación del sufragio universal, el go¬ 
bierno ejercido exclusivamente por el pueblo, bien direc¬ 
tamente—democracia directa—o indirectamente por medio 
de representantes—democracia representativa—, La defini¬ 
ción de la Real Academia Española quizá obedezca a ha¬ 
berse formulado en aquellos primeros tiempos de la Mo¬ 
narquía liberal en que determinados tratadistas y políticos 
pretendían hallar soluciones eclécticas que hicieran compa¬ 
tibles las instituciones monárquicas y las democráticas. Re¬ 
sulta igualmente extraño e inexacto que en el referido dic¬ 
cionario se afirme que “democratizar” es “hacer demócra¬ 
tas las personas y democráticas las cosas”. Aun cuando sea 
correcto sostener que las personas pueden abandonar an¬ 
tiguas ideologías para adoptar otras, más en consonancia 
con la ideología democrática, no parece adecuado referirse 
en el mismo sentido a las cosas. ¿Cuál puede ser el signi¬ 
ficado de esta acepción? ¿Se refiere a las cosas que pue¬ 
den ser utilizadas por todas las personas, sean nacionales 
o extranjeras, como las riberas del mar, los caminos, los 
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puentes, etc? Es decir, a las cosas de uso común, según 
son designadas por los civilistas y el Código Civil. En este 
caso, a la tradicional división de las cosas en muebles e 
inmuebles, fungibles y no fungibles, consumibles y no con¬ 
sumibles, de dominio público y de dominio privado (13), 
¿habría que añadir la de cosas democráticas y cosas no- 
democráticas? 

Unas breves palabras tan sólo para denunciar la impre¬ 
cisión terminológica que se produce habitualmente al cali¬ 
ficar de “demócrata” a la persona de elevada esfera social 
que trata con cariñosa deferencia a sus empleados y subal¬ 
ternos. Existen, desde luego, personas que se esfuerzan y 
sacrifican por mejorar la situación de los pobres y nece¬ 
sitados, mostrándose también amables en su trato con ellos,, 
aun sin sostener que el pueblo haya de gobernarse por sí 
mismo, ni que deban desaparecer las clases sociales. En 
este sentido, con frecuencia solemos llamar demócrata al 
acaudalado señor que conversa afablemente con el portero- 
de su casa o con menestrales, e incluso los visita y socorre¬ 
en determinadas circunstancias. Y lo mismo se dice de cier¬ 
tos jefes o patronos de empresa que departen y alternan 
amigablemente con sus empleados y obreros. 

* * * 

Antes de entrar en el examen de algunos de los aspec¬ 
tos y consecuencias de la democracia política, quiero dete¬ 
nerme a estudiar la democracia en sus acepciones de “cla¬ 
se popular” y de acción benéfica en favor del pueblo”, en 
atención a que la primera ha sido empleada por figuras 
próceres del pensamiento católico español y la segunda por 
el inmortal pontífice León XIII. 

(13) José Castán Tobeñas: Derecho civil español común & 
foral, vol. I, séptima edición, Madrid, Reus, 1949, pág. 583. 
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LA DEMOCRACIA COMO CLASE POPULAR 


En su sólido Tratado de Derecho Político, dedica Enri¬ 
que Gil Robles varios capítulos al estudio de las clases so¬ 
ciales, considerando como tales “a cualquier agrupación u 
orden social caracterizados por el mismo estado jurídico 
que se considera en las personas que constituyen el gru¬ 
po” (14). las clases—continúa—son elementos sociales 
cuyo fundamento es la variedad de necesidades del indivi¬ 
duo y de la colectividad, a las que corresponde diversidad 
de funciones, así como de vocación y aptitud en las perso¬ 
nas para la cooperación y auxilio recíprocos que la socie¬ 
dad supone y exige” (15). 

Basado en la experiencia histórica de los diversos pue¬ 
blos, distingue tres grados jerárquicos de clase: la alta, la 
media y la inferior, “a la cual se designa con varios y equí¬ 
vocos términos”. Según afirma, resulta difícil deslindar dón¬ 
de empieza y acaba la clase media; “así que sólo aproxi¬ 
madamente puede decirse que la clase inferior (pueblo en 
estricto sentido, plebe, proletariado, etc.) está formada por 
los que en las industrias materiales ponen el esfuerzo físico 

(14) Enrique Gil Robles: Tratado de Derecho Político, vol. I, 
Madrid, Afrodisio Aguado, 1961, pág. 310. 

(15) Op. cit., loe. cit. 
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y el trabajo manual, bien por cuenta ajena, o en la peque¬ 
ña industria, por cuenta propia”. Al estudio de esta clase 
popular dedica Gil Robles el capítulo X del libro II del toma 
primero de su obra; “por traslación trópica”, la denomina 
democracia, definiéndola como el “total estado jurídico del 
pueblo, es decir, a la condición que resulta del reconoci¬ 
miento, garantía y goce de todos los derechos privados, pú¬ 
blicos y políticos que corresponden a la clase popular”. Re¬ 
huye, en cambio, designar a esta clase con el término “ple¬ 
be”, utilizado en Roma, por tener ahora un sentido desde¬ 
ñoso y peyorativo, ajeno y contrario a la dignidad de la 
clase y a la estimación que le merece. Igualmente, arguye 
contra el nombre de proletariado y contra las denominacio¬ 
nes de estado llano y tercer estado (16). 

Dedica asimismo el catedrático salmantino largos pasa¬ 
jes a ensalzar la eminente dignidad de los pobres, a cuyo 
respecto cita numerosos textos del Antiguo y del Nuevo 
Testamento, y afirma a continuación que “la sociedad cris¬ 
tiana, inspirándose en la ciudad de Dios, debe ser en todo 
caso y tiempo democrática, y que la democracia es jurídica 
exigencia y elemento esencial de las constituciones”. Pero 
ésta y otras expresiones que etimológica y fonéticamente 
parecen anunciar el entusiasmo de nuestro autor por el go¬ 
bierno del pueblo por el pueblo, quedan aclaradas y des¬ 
provistas de contenido político, cuando escribe más tar¬ 
de: “A este imperio efectivo del pueblo cristiano, bien 
puede aplicársele el nombre de democracia con harto más 
título que a la soberanía popular, que es error y absurdo en 
teoría y vituperable ficción en práctica, y con más funda¬ 
mento que a la noción tradicional, recibida y aceptada en 
la ciencia política desde Aristóteles y apenas discernida, ni 


(16) Op. cit., págs. 341 y 345. 
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aun analizada bajo el equívoco, vago y contradictorio tér¬ 
mino de gobierno del pueblo. Al cual, ni en las poliarquías, 
ni en las monarquías, le corresponde en caso alguno el po¬ 
der Soberano, pero sí cooperación” (17). Y después de anun¬ 
ciar la correspondiente prueba del absurdo de la soberanía 
popular, sostiene Gil Robles en una nota que la democra¬ 
cia es la afirmación fundamental y sintética de la política 
cristiana, por lo que ésta es la verdadera democracia, bien 
distinta e incluso diametralmente opuesta a la democra¬ 
cia liberal. De ahí que juzgue “ridicula falsedad y atroz 
blasfemia” atribuir ésta a Jesucristo, así como irreverente 
y de mal gusto titularle “primer demócrata” (18). 

A la democracia como sinónimo de clase popular se re¬ 
fería, sin duda, Menéndez Pelayo, cuando calificaba de “de¬ 
mocracia frailuna” a la España del siglo xvi. “Si quisié¬ 
ramos reducir a fórmula el estado social de España en el si¬ 
glo xvi—afirma en uno de sus ensayos sobre Calderón—di¬ 
ríamos que venía a constituir una especie de democracia 
frailuna. Ni aquí había monarquía propiamente poderosa 
por ser monarquía, ni aristocracia poderosa por ser aris¬ 
tocracia... Sólo quedaba, y omnipotente lo regía todo, el 
espíritu católico sostenido por los reyes, y en virtud del 
cual los reyes eran grandes...” (19). “Esto acaba de com¬ 
pletar el cuadro de lo que he llamado democracia frailuna. 
No hay clases inferiores ni desheredadas, todas son po¬ 
bres; pero en medio de eso reina una igualdad cristiana 
sui generis, que no tiene otro ejemplo en el mundo y que 
no carece de austero y varonil encanto” (20). 


(17) Op. cit., pág. 348. 

(18) Op. cit., loe. cit, nota. 

(19) Estudios y discursos de crítica histórica y literaria, 
vol. III, Santander, Edición nacional de las obras completas de 
Menéndez Pelayo, 1941, pág. 115. 

(20) Op. cit., pág. Í17. 
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Influido, no obstante, por el equívoco que acompaña a 
la palabra democracia, no siempre es fiel don Marcelino 
en considerar a aquélla como sinónimo de “clase popular’’. 
En muchos pasajes de sus obras resulta patente la ambi¬ 
güedad; baste como ejemplo este fragmento de su memo¬ 
rable Brindis del Retiro: “Brindo en segundo lugar—antes 
lo había hecho por la fe católica, apostólica, romana—por 
la antigua y tradicional monarquía española, cristiana en 
la esencia y democrática en la forma, que durante todo 
el siglo xvi vivió de un modo cenobítico y austero” (21). 

Según salta a la vista, no alude aquí Menéndez Pelayo 
a la democracia como clase social, sino en cuanto a forma 
característica de gobierno en la España del siglo xvi, cu¬ 
bierto casi totalmente por los reinados de Carlos I y Fe¬ 
lipe II. Y así presenta a nuestros primeros Austrias como 
prototipos de gobernantes cristianos y demócratas. 

Aunque no cultivó Menéndez Pelayo el Derecho y la 
ciencia política, supo, sin embargo, percatarse de las abis¬ 
males diferencias que existían entre las antiguas institucio¬ 
nes populares españolas y las modernas, derivadas de los 
principios de la Revolución francesa. Al referirse a la Cons¬ 
titución de Cádiz, la califica de “democrática en su esen¬ 
cia, pero democrática a la francesa” (22). Y al hablar de 
Martínez Marina y otros eruditos, lamenta que “la pasión 
política les ofuscó a veces en la interpretación de las anti¬ 
guas instituciones nacionales, haciéndoles confundir la li¬ 
bertad antigua con la moderna y la democracia privilegiada 
del municipio con el dogma de la soberanía del pueblo” (23). 


(21) Op. cit., pág. 385. 

(22) Historia de los heterodoxos españoles, vol. II, Madrid, 
B. A. C., 1956, págs. 802, sgs. 

(23) Dos palabras en el centenario de Balmes, en Obras Com¬ 
pletas, vol. IX, Madrid, Victoriano Suárez, 1918, págs. 272, sgs. 
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También Vázquez de Mella se esforzó en dar una acep¬ 
ción cristiana y aceptable a la palabra democracia, coinci¬ 
dente con las que llevamos expuestas. Bajo el epígrafe “la 
democracia franciscana y la revolucionaria”, podemos leer 
en alguna de sus obras que “dos democracias van a luchar 
en el mundo: la democracia cristiana que él—San Francis¬ 
co de Asís—predicó y la revolucionaria, que no es más 
que la reacción pagana contra Cristo...” (24). Y en bellí¬ 
simas y arrebatadoras frases hace un canto a la labor rea¬ 
lizada por San Francisco y su Orden Tercera, a la que ca¬ 
lifica de singular y extraordinaria: “Antes parecía que la 
santidad y la perfección eran como el monopolio de una 
aristocracia espiritual de almas escogidas, y él quiso, en 
cierto modo, democratizarlas, extendiéndolas sobre to¬ 
dos” (25). Resulta evidente que los términos aristocracia 
y democracia vienen a ser en este párrafo sinónimos de 
pocos y muchos, pero sin que en ellos intervenga para nada 
el concepto de gobierno o mando, inherente a la desinencia 
cratos. 

Lo mismo que Gil Robles, Vázquez de Mella contrapo¬ 
ne y diferencia la democracia verdadera o jerárqmca de la 
democracia falsa o igualitaria. “La democracia triunfará 
siempre, sí, sí, pero en forma de democracia jerárquica, no 
de democracia igualitaria, no de democracia del polvo, no 
de democracia del nivel común, no de democracia de la 
cantidad, no de soberanía del vulgo sobre los que no son 
vulgo ni cantidad...” “La democracia jerárquica se funda, 
no en una voluntad colectiva... sino en la necesidad social, 
no tan sólo sentida por los más, sino comprendida y reme¬ 
diada por los menos... la verdadera democracia no es el 


(24) Juan Vázquez de Mella: Obras completas, vol. XX, Ma¬ 
drid, Junta del homenaje a Mella, 1933, pág. 332. 

(25) Op. cit., vol. oit., pág. 333. 
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derecho de gobernar, sino el derecho de ser bien gobernado 
y el exigir que se gobierne bien” (26). Y en otra ocasión el 
tribuno tradicionalista precisó su pensamiento a este res¬ 
pecto, sosteniendo: “La democracia o es una palabra vana, 
o es el gobierno de los más...” “No hay una página de his¬ 
toria del Occidente ...en que gobernando los más sobre 
los menos, no hayan siempre gobernado los menos sobre 
los más, cuando no ha gobernado uno solo sobre los menos 
y sobre los más.” “Cuando una teoría política como la de¬ 
mocrática es proclamada en todas partes y no es practica¬ 
da en ninguna, es falsa” (27). 

Como acabamos de ver, tanto Gil Robles como Vázquez 
de Mella y también, aunque sea incidentalmente, Menén- 
dez Pelayo, distinguen con absoluta nitidez dos clases de 
democracia: una que califican de verdadera y cristiana, y 
otra condenada por ellos con violentos y expresivos epí¬ 
tetos. Cuidan, pues, de deslindar los campos de ambas, para 
evitar equívocos y confusiones. 

No puede extrañar el empleo de la palabra democracia 
como equivalente a claSe popular, ya que universalmente 
se designa a la llamada clase alta con la palabra aristo¬ 
cracia. Pero debe quedar bien claro, en los dos casos, que 
tales expresiones no encierran contenido político, pues lo 
mismo que a nadie se le ocurre, cuando se califica a una 
persona de “aristócrata”, atribuir a ésta derecho alguno, por 
ese único motivo, a ocupar o reclamar un puesto cualquiera 
en el gobierno del Estado, tampoco pueden alegar derecho 
de tal naturaleza quienes sean designados como “demó¬ 
cratas”. 

En los párrafos transcritos de los eminentes autores ci¬ 
tados se percibe, desde luego, que también pretenden dar 

(26) Op. cit., vol. XII, págs. 112, sgs. 

(27) Op. cit., vol. VIII, pág. 353, sgs. 
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un contenido político aceptable a la palabra democracia. 
Así, Gil Robles habla de democracia cristiana, como sinó¬ 
nima de política cristiana, y Vázquez de Mella coincide 
con el catedrático de Salamanca, cuando afirma que la de¬ 
mocracia no es el derecho de gobernar, sino el de ser bien 
gobernado. En cuanto a Menéndez Pelayo, es indudable 
que comparte este concepto, al decir que la monarquía tra¬ 
dicional española era de “esencia cristiana y democrática 
en la forma”. 

No debo ocultar, sin embargo, mi pensamiento, contra¬ 
rio al empleo de la palabra democracia, cuando con ella se 
quiera expresar algo distinto del gobierno en que el pue¬ 
blo, la masa popular, ejerce o pretende ejercer la soberanía. 
A partir de Rousseau y de la Revolución francesa, ha ad¬ 
quirido la palabra democracia una significación tan explo¬ 
siva y perniciosa, que ha de hacerse todo lo posible para 
no colaborar en su expansión subrepticia. Precisamente esto 
impulsó a MaurraS a combatir el empleo que del vocablo 
hacía el marqués de La Tour du Pin y a mostrar su discon¬ 
formidad, con que lo hubieran también utilizado personas 
tan egregias y representativas como el conde de Chambord 
y el sociólogo Le Play. Para paliar ese peligro, llegó a pe¬ 
dir Maurras que la palabra democracia se borrara del dic¬ 
cionario. 

Para referirnos al gobierno en servicio del pueblo, te¬ 
nemos las expresiones de “demofilia” o de “política cris¬ 
tiana”, que reflejan sobradamente ese concepto, sin nece¬ 
sidad de acudir al equívoco y peligroso término de demo¬ 
cracia. Todos los filósofos católicos, desde hace muchos si¬ 
glos, han sostenido que la razón de ser de cualquier gobier¬ 
no, independientemente de su forma o denominación, no 
eS otra que el servicio del pueblo, el bien común: Reg- 
num non est propter regem, sed rex propter regnum. 
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LA DEMOCRACIA COMO ACCION BENEFICA 
EN FAVOR DEL PUEBLO 


León XIII, en su encíclica Graves de communi, dio su 
elevadísima sanción al término democracia como sinónimo 
de “acción benéfica en favor del pueblo”, aun cuando de¬ 
clarase que en este caso no debía atribuírsele contenido po¬ 
lítico. 

Son varios los autores modernos que han propuesto co¬ 
rregir ese forzado sentido de la palabra democracia median¬ 
te el empleo del vocablo “demofilia”—del griego, demos, 
pueblo, y philos, amigo—. Así, por ejemplo, escribe Xavier 
Vallat: “Como ya no se sabe nada de griego, ya no hay 
por qué saber la diferencia que existe entre democracia y 
demofilia. Amar al pueblo—y probar que se le ama, como 
ha hecho Melun—es una cosa; sostener que debe gobernar 
porque es el número, es otra, tan absurda como profesar 
que para amar bien a los niños es preciso dejarles legis¬ 
lar” (28). Asimismo, el Padre Descoqs, S. J., afirma a pro¬ 
pósito de la encíclica Graves de communi y del motu pro - 
prio de Pío X, de 18 de diciembre de 1903, sobre la Ac- 

(28) La Croix, les lys et la peine des hommes, París. Editions 
des Quatre Fils Aymon, 1960, pág. 59. 
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ción Popular Cristiana: “Esta democracia cristiana no se 
propone otra cosa que procurar la felicidad del pueblo: no 
es más que una demofilia” (29). Incluso Jacques Maritain, 
en 1926, calificó de demofilia a la democracia de conte¬ 
nido social y no político, admitida expresamente por la 
Iglesia hasta esa fecha (30). 

En la encíclica Graves de communi, de 18 de enero 
de 1901, León XIII aprobó en forma explícita el término 
“democracia cristiana”, aunque declarase de manera ter¬ 
minante que el concepto que el mismo entrañaba se refería 
al campo social y no al político: “No es... lícito transferir 
al campo político el nombre de democracia cristiana, por¬ 
que si bien la democracia, por su misma significación eti¬ 
mológica y por el uso constante de los filósofos, indica el 
régimen popular, SIN EMBARGO, EN LA MATERIA PRE¬ 
SENTE debe entenderse de tal manera que, dejando a un 
lado toda idea política, signifique únicamente la acción be¬ 
néfica en favor del pueblo” (31). 

Conviene subrayar, sin embargo, que en modo alguno 
condena León XIII todo gobierno democrático cuando dice 
que “no es... lícito transferir al campo político el nombre 
de democracia cristiana”. En numerosos documentos an¬ 
teriores, de acuerdo con las enseñanzas de sus antecesores 
y de los grandes teólogos y filósofos, había reconocido la 
licitud de las tres formas clásicas de gobierno—monarquía, 
aristocracia y democracia—siempre que persiguieran el bien 
común y fueran conformes con el Derecho natural. Ahora 
bien, la democracia clásica o antigua—la admitida por los 

(29) A travers l’oeuvre de M. Ch. Maurras, París, Beauchesne, 
1913, pág. 430. 

(30) Maritain: Une opinión sur Charles Maurras et le devoir 
des catholiques, París, Pión, 1926, pág. 25. 

(31) Graves de communi, en Doctrina Pontificia. Documen¬ 
tos sociales, Madrid, B. A. C., 1959, pág. 425. 
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filósofos antiguos y por los romanos pontífices—era una 
simple forma de gobierno, mientras que la moderna demo¬ 
cracia, inspirada en los sofismas rousseaunianos, supone 
más bien un concepto total de la vida, incompatible con el 
Derecho natural y la verdad revelada, y entraña una seu- 
dorreligión. Por ello, más adelante nos detendremos en dife¬ 
renciar esas dos democracias, tan distintas en su esencia 
y en sus concreciones prácticas. 

Con la publicación de la encíclica que nos ocupa, 
León XIII se propuso “poner fin a la controversia, defi¬ 
niendo lo que deben sentir los católicos en esta materia”. 
Después de recordar su encíclica Quod apostolici muneris, 
de 28 de diciembre de 1878, en la que previno a los cató¬ 
licos acerca del “gran error que se ocultaba en los falsos 
postulados del socialismo”, y la Rerum novarum, de 15 de 
mayo de 1891, donde trató “de los derechos y de los deberes 
que las dos clases sociales, la de los patronos y la de los 
obreros, deben observar para armonizar mutuamente sus 
relaciones”, señala el Romano Pontífice como “misión de 
la Iglesia velar por todas las clases sociales, principalmen¬ 
te por las que se hallan en una miserable situación”, y alien¬ 
ta “la creación de nuevas obras y el aumento de las ya exis¬ 
tentes para remediar la situación del proletariado... Tales..., 
por ejemplo, la protección dispensada a los analfabetos por 
medio de los llamados secretariados populares, los bancos 
agrícolas, las sociedades de socorros mutuos, las asociacio¬ 
nes destinadas a remediar las necesidades producidas por 
las calamidades, las asociaciones de obreros y otras ins¬ 
tituciones y obras de la misma naturaleza” (32). 

Según expone León XIII, “este género de beneficencia 
popular” recibió diversas denominaciones. La de socialis- 


(32) Graves de communi, ed. cit., pág. 423. 


39 



EUGENIO VEGAS LATAPIE 

mo cristiano y sus derivados “cayeron justificadamente en 
desuso”. Después fue llamada acción cristiana popular. En 
algunas partes, quienes emprendieron esta acción se cali¬ 
ficaron a sí mismos de cristianos sociales; en otras, se 
agruparon bajo el título de democracia cristiana, y demó¬ 
cratas cristianos se llamaron los que se entregaron a ella. 
Su Santidad comenta a este respecto: “De estas dos últi¬ 
mas denominaciones, si bien la primera, cristianos sociales, 
es aceptada en general, la segunda, democracia cristiana, 
resulta criticable para muchos católicos por implicar, se¬ 
gún ellos, una ambigüedad peligrosa. Temen, en efecto, por 
varias razones. En primer lugar, temen que con este nombre 
se fomente disimuladamente el régimen democrático o se 
prefiera la democracia a las demás formas de gobierno 
políticas. Temen, en segundo lugar, que se limite la efica¬ 
cia social de la religión cristiana a procurar el bien de la 
clase obrera, sin atender para nada a las restantes clases 
sociales. Temen, finalmente, que bajo un nombre especioso 
se oculte el propósito de rechazar todo gobierno legítimo, 
tanto civil como eclesiástico” (33). 

En consecuencia, para alejar esos peligros que “muchos 
católicos” encontraban en la denominación “democracia 
cristiana”, ordena textualmente León XIII que en su pro¬ 
grama y acción, “al promover el bien del proletariado no 
puedan en modo alguno pretender la preferencia y la im¬ 
plantación exclusiva de un régimen político sobre otro”. 
De ahí que disponga que deba “ser quitado de la demo¬ 
cracia cristiana el segundo inconveniente, esto es, que atien¬ 
da de tal modo a las clases inferiores, que queden como pre¬ 
teridas las clases superiores, cuya utilidad no es menor en 
orden a la conservación y perfeccionamiento del Estado”. Y 


(33) Graves de commurú, ed. cit., págs. 423, sgs. 
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para desvanecer el tercer peligro señalado, declara que “hay 
que evitar igualmente que bajo la denominación de democra¬ 
cia cristiana se oculte el propósito de sacudir toda obedien¬ 
cia y de oponerse a las autoridades legítimas” (34). 

La encíclica Graves de communi defraudó por ello las 
esperanzas de los demócratas cristianos políticos, aun cuan¬ 
do uno de sus más destacados propugnadores, el francés 
Henri Lorin, hiciese el tan conocido comentario: “II (el 
Papa) a avalé le nom, il avalera l’idée ”. 


* 


* * 


En modo alguno puede atribuirse a las consignas y en¬ 
señanzas de las encíclicas Rerum novarum y Graves de com¬ 
muni el nacimiento de la acción benéfica en favor del pue¬ 
blo o movimiento social católico, que se propuso mejorar la 
infrahumana situación en que desde los albores del si¬ 
glo xix se encontraban las clases proletarias de los distin¬ 
tos pueblos. Desde algunas décadas antes de la publicación 
de estos documentos habían ya surgido en varios países 
instituciones de diversa índole destinadas a aliviar la triste 
suerte de los necesitados. Se debió su fundación e impulso 
a ejemplares católicos, movidos únicamente por una ardien¬ 
te caridad y un hondo afán de justicia, que sacrificaban 
su tiempo y sus recursos en mejorar la situación de los 
obreros víctimas de una burguesía capitalista sin entrañas 
y de un sistema político y social que les mantenía en la 
mayor indefensión. 

El precursor y la figura más saliente en Alemania del 
movimiento social católico fue el obispo Ketteler, de Ma¬ 
guncia. El mismo año 1848 en que se publica el Manifiesto 
del partido comunista y se produce en Francia la primera 

(34) Graves de communi, ed. cit., págs. 426, sgs. 
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revolución de signo socialista, aplastada por las tropas de la 
recién nacida Segunda República, el obispo de Maguncia, 
desde el púlpito de la catedral, comenta la famosa frase de 
Proudhon “La propiedad es el robo”, con estas arrebatadas 
palabras: “Es preciso eliminar todo lo que encierra de ver¬ 
dad para que llegue un día a ser una mentira. Mientras en¬ 
cierre una parte mínima de verdad, tendrá fuerza suficiente 
para trastornar radicalmente el orden de este mundo. Así 
como un abismo llama a otro abismo, de igual suerte un 
crimen contra la naturaleza llama a otro crimen. Del falso 
derecho de propiedad ha nacido el comunismo” (35). Y años 
más tarde, en 1869, con tono más prudente y constructivo, 
expone ante un auditorio de obreros alemanes de la cuen¬ 
ca industrial del Mein un programa completo de reivindi¬ 
caciones, en el que destacan los siguientes puntos esencia¬ 
les: “derecho de libre asociación de los obreros, aumento 
de salario, disminución de las horas de trabajo, reivindi¬ 
cación de días de descanso, prohibición del trabajo de los 
menores en las fábricas durante el tiempo de asistencia es¬ 
colar, exclusión del trabajo en las fábricas de las madres 
de familia” (36). 

En Austria, el barón Karl von Vogelsang, de origen pru¬ 
siano, junto con el príncipe de Liechtenstein y un grupo im¬ 
portante de propietarios, inauguró en 1865 su acción. Con¬ 
sistía su plan en sustituir el orden “horizontal” de la socie¬ 
dad de entonces, por un orden “vertical” y profesional, 
agrupando a los patronos, a los técnicos y a los obreros en 
corporaciones inspiradas en las de la Edad Media y muy 
impregnadas de espíritu cristiano (37). 


(35) Cit. por G.-C. Rutten, O. P.: La doctrina social de la 
Iglesia, Barcelona, Editorial Políglota, 1936, págs. 87, sgs. 

(36) Rutten: op. cit., pág. 42. 

(37) Vid. Jacques Marteaux: L’Eglise de France devant la 
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También merece destacarse en Suiza la obra del capu¬ 
chino Theodosius Florentini—“apóstol de la caridad”—y la 
del cardenal Mermillod, a quien se ha llamado “padre del 
movimiento católico social suizo”. En 1868, desde el púl- 
pito de la iglesia de Santa Clotilde, de París, procuró des¬ 
pertar la atención de sus oyentes Sobre “esta cuestión te¬ 
rrible y amenazadora que se llama la cuestión social obre¬ 
ra”. Coincidiendo con Ketteler, von Vogelsang y otros ca¬ 
tólicos de diversos países, reclamó, además, la libertad de 
asociación para los obreros, el descanso dominical, etc. (38). 
Debe igualmente señalarse la acción social y política realiza¬ 
da por el grisón Gaspar Decurtins. 

Francia, sobre todo, nos presenta un abundante plantel 
de personas que dedicaron sus esfuerzos a aliviar la miseria 
y crear instituciones que la impidieran, o al menos la miti¬ 
garan. Hombres de ilimitada fe y caridad, no disponían, sin 
embargo, de influencia política ni de grandes recursos ma¬ 
teriales. Durante el siglo xix, la burguesía volteriana e in¬ 
crédula casi monopolizaba la propiedad de las poderosas 
industrias y de las instituciones de crédito. Los “demófilos” 
o amigos del pueblo, los que se afanaban por luchar contra 
la miseria en que se encontraba la masa proletaria, sobre 
todo en los núcleos industriales, pertenecían en gran nú¬ 
mero a la nobleza legitimista, que tan quebrantada resultó 
económicamente por las confiscaciones de que fueron ob¬ 
jeto sus propiedades a causa de la revolución de 1789. Se 
trataba de católicos consecuentes con los preceptos y con¬ 
sejos evangélicos. Al trabajar por el mejoramiento de la 
situación de los obreros y remediar en lo posible sus nece- 


Révolution marxiste, vol. I, París, La Table Ronde, 1958, páginas 
95, sgs.; Rutten, op. cit., pág. 45. 

(38) Vid. S. H. Scholl: Historia del movimiento obrero cris¬ 
tiano, Barcelona, Nova térra y Estela, 1964, pág. 514. 
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sidades, en manera alguna se proponían halagar a la masa 
ni obtener un apoyo político. Impulsados por una auténtica 
fraternidad cristiana, no procuraban sino realizar esa ex¬ 
celsa virtud de la caridad, a la que San Pablo ha calificado 
de la mayor entre las teologales. 

Son relativamente conocidas las figuras de Léon Harmel, 
Albert de Mun y del marqués de La Tour du Pin. De este 
último ha publicado una breve y precisa biografía Eduardo 
Aunós, como prólogo a la traducción que él mismo hizo 
de la obra del gran católico francés: Vers un ordre social 
chrétien (39). Universalmente conocido es el nombre del 
benemérito Frédéric Ozanam, mucho más por haber funda¬ 
do las Conferencias de San Vicente de Paul que por su efí¬ 
mera y equivocada actuación política en 1848, cuando pro¬ 
nunció la famosa frase: “Pasemos a los bárbaros”. 

Aunque el estudio de las actuaciones de estos “demó- 
filos” y de otros muchos encierra grandes enseñanzas prác¬ 
ticas, voy a limitarme a señalar que ya en la primera mitad 
del siglo xix hubo católicos que se esforzaron por elevar la 
situación moral y económica de los obreros. Establecieron 
instituciones que les asistieran en sus necesidades, labora¬ 
ron porque se les reconociera su derecho a asociarse y ejer¬ 
cieron en ocasiones hasta un grado heroico la virtud de la 
caridad. 

Todavía se hallaba en sus orígenes el industrialismo en 
Francia, cuando el vizconde de Villenueve-Bargemont, trató 
de atajar y combatir la miseria del proletariado que se esta¬ 
ba creando. En 1828, siendo prefecto del Norte, realizó va¬ 
rias encuestas, que comunicó al Gobierno, sobre la situación 
de los trabajadores, tanto agrícolas como industriales, “car¬ 
gados de familia, que no pueden hacer vivir a sus hijos con 

(39) Marqués de La Tour du Pin: Hacia un orden social cris¬ 
tiano, Madrid, Cultura Española, 1936. 
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el producto de sus salarios y se encuentran en la miseria en 
caso de enfermedad o de cierre de los talleres. El orden pú¬ 
blico, la humanidad, la justicia—sostenía el prefecto—im¬ 
ponen al Gobierno y a la Administración el deber de bus¬ 
car, en primer lugar, los medios de aliviar los sufrimientos 
de esta numerosa población de desgraciados, y después ha¬ 
cer desaparecer gradualmente (pues no es posible hacerlo in¬ 
mediatamente) las causas de esta deplorable miseria... La 
gran cuestión, el objetivo principal es extinguir las causas 
que perpetúan la miseria” (40). Para ello señalaba, entre 
otros remedios, que fueran reemplazados los tugurios por 
alojamientos salubres, el desarrollo de la instrucción cívica 
y religiosa, la lucha contra el alcoholismo, el ahorro obli¬ 
gatorio y el descongestionamiento de los centros urbanos, 
creando vastas colonias agrícolas, de acuerdo con el modelo 
de Holanda. Aunque mereció este informe la atención del 
ministro Martignac, quien ordenó se prepararan los decre¬ 
tos para llevar a la práctica las soluciones propuestas, la 
caída de ese Consejero y la del propio Carlos X, unos 
meses después, arrastraron consigo aquellos proyectos. 

Poco después, en 1834, publicó Villeneuve-Bargemont 
su Traité d’économie politique chrétienne (41), en el que, 
al plantearse el problema de la indigencia en tantos hogares 
obreros, propone se resuelva a la vez por medio de institu¬ 
ciones de caridad y por una adecuada legislación social. A 
su juicio, la intervención del Estado, encargado del bien 
común, es legítima y necesaria para reglamentar los' proble¬ 
mas laborales. Grandes enseñanzas encierra también la lec¬ 
tura del discurso pronunciado por Villeneuve-Bargemont en 
la Cámara de Diputados, el 22 de diciembre de 1840, al 
discutirse un proyecto de ley sobre el trabajo de los niños 

(40) Vallat, op. cit., pág. 31. 

(41) Cit. por Vallat, op. cit., pág. 32. 
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en las fábricas. Considera, desde luego, absolutamente ne¬ 
cesario acudir en ayuda de los niños trabajadores, pero no 
estima menos urgente socorrer al obrero adulto. Para ello 
propone la inmediata reducción de la jornada efectiva de 
trabajo a trece o doce horas, en lugar de las quince que 
eran entonces las habituales. 

Merece igualmente destacarse al orador y diputado legi- 
timista Berryer en esta lucha por aliviar la situación de los 
obreros. En 1845, aceptó defender como abogado a los car¬ 
pinteros de París, y en 186^, a los tipógrafos, procesados 
por los delitos de asociación ilegal y de atentado a la li¬ 
bertad de trabajo. He aquí una muestra del tono de sus 
discursos forenses: “Pero, ¿qué quieren los obreros?, se 
me dirá. Tienen, como todo el mundo, la libertad, la ley de 
1791... ¡La libertad de contratar su trabajo, la ley de 1791! 
¿Sabéis lo que queda de ellas? Voy a decíroslo: queda la 
opresión de quienes más necesitan de protección. Cierta¬ 
mente, no soy un agitador, soy esencialmente conservador, 
y por esto mismo repudio la contratación de igual a igual 
entre el patrono y el obrero. ¡La contratación de igual a 
igual es el comercio del hambre, es el hambre dejada a la 
discreción de la especulación industrial!” (42). 

Otro gran apóstol de la caridad fue Armand de Melun, 
a quien acaba de consagrar un libro apasionante el conde 
d’Andigné (43). He de limitarme, sin embargo, a recomendar 
la lectura de esta monografía, así como la del atrayente y 
aleccionador estudio de Xavier Vallat, utilizado por mí en 
esta parte, cuyo cuarto capítulo aparece dedicado a “los 
abates socialistas de 1848”, verdaderos predecesores de los 
“nuevos curas” de hoy, que Michel de Saint-Pierre ha des- 


(42) Vallat, op. cit., pág. 65. 

(43) Amédée d’Andigné: Un apótre de la charité: Armand 
de Melun, París, Nouvelles Editions Latines, 1961. 
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crito con tanta moderación en su leída y discutida nove¬ 
la (44). 

Apremios de tiempo no me permiten hacer un bosquejo, 
por breve que sea, de las iniciativas en favor de los necesi¬ 
tados que realizaron los católicos de otros países, princi¬ 
palmente en Bélgica, Inglaterra, Italia, Portugal, por lo que 
remito a quien pudiera sentirse atraído por el tema a la 
Historia del Movimiento obrero cristiano (45), publicada 
bajo la dirección del doctor S. H. Scholl, con la colabora¬ 
ción de autores de cada una de las naciones a que la obra se 
refiere. 


* 


* 


En España se presentó con gran retraso, respecto a otros 
países europeos, el pavoroso fenómeno del pauperismo ge¬ 
neralizado y de la miseria del proletariado industrial. Ello 
se debió, sin duda, al retraso con que el industrialismo se 
introdujo en nuestra patria. Hasta mediados del siglo xix 
no tuvo importancia la industria textil en Cataluña, y 
sólo a fines de este mismo siglo adquieren desarrollo las 
industrias minera y siderúrgica en Asturias y Vizcaya. Nues¬ 
tra economía era fundamentalmente agrícola, y la carencia 
de grandes industrias evitó durante mucho tiempo el que 
súrgieran esas aglomeraciones proletarias en las que toda 
miseria y desamparo tenían su sede. 

En la España anterior al siglo xix no se conoció la lacra 
del pauperismo generalizado. Vázquez de Mella pudo afir¬ 
mar, quizá en forma un tanto exagerada, que todos los es¬ 
pañoles, poseían algún patrimonio: “En la antigua sociedad 


(44) Michel de Saint-Pierre: Les nouveaux prétres, París, La 
Table Ronde, 1964. 

(45) Se trata de la obra citada en la nota 38. 
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española, en el antiguo régimen, no había un solo hombre 
del que pudiera decirse que era desheredado. Todos, indivi¬ 
dual o colectivamente, tenían algún patrimonio” (46). Su 
afirmación se fundamentaba en que tenían propiedades la 
Iglesia, los gremios y corporaciones, los montepíos, los pó¬ 
sitos, las fundaciones de beneficencia y de enseñanza, las 
universidades y los municipios, por lo que “el labrador en 
el pósito, el empleado y el militar en el montepío, el vecino 
en el municipio con sus bienes comunales, el enfermo en 
el hospital, el huérfano en el hospicio, el escolar o el pro¬ 
fesor en la universidad, el monje en el monasterio, el reli¬ 
gioso en el convento, el párroco en la Iglesia, todos tenían 
su patrimonio” (47). 

Esta propiedad corporativa, adscrita al cumplimiento de 
unas funciones eminentemente sociales, hubo de ser des¬ 
truida por el Estado que surgió del triunfo de los principios 
de la Revolución francesa. El clima propicio para ello fue 
creado por los “filósofos” y enciclopedistas del siglo xvm, 
como uno de los medios más eficaces para destruir a la Igle¬ 
sia (48) y a todos los cuerpos intermedios que protegían a 

(46) Vázquez de Mella: Obras Completas, vol. VIII, pág. 173. 

(47) Vázquez de Mella: op. cit., vol. cit., págs. 173, sgs. 

(48) La confiscación de los bienes de la Iglesia en modo al¬ 
guno puede considerarse una medida desesperada para paliar la 
crítica situación del erario español. El “inmenso latrocinio” de 
Mendizábal fue una empresa deliberada para arruinar a la Iglesia, 
privándola de su influencia social. Federico II de Prusia brindó 
la idea a Voltaire y los “filósofos” y enciclopedistas se dedicaron 
a laborar por ella, ocultando sus impopulares designios y encu¬ 
briéndolos con argumentos económicos, tales como el perjuicio 
que sufría la nación a causa de las “manos muertas”, la necesidad 
de que circulara la riqueza rústica, etc. De ahí la serie de libros 
y folletos que se propagaron en torno a la desamortización y a las 
leyes agrarias, regalías, etc. Buena prueba de ello es la corres¬ 
pondencia cruzada entre los enciclopedistas y sus secuaces. Veamos 
algunos ejemplos. 

Con fecha 8 de octubre de 1743, comunica Voltaire, desde 
Berlín, al ministro francés Amelot que en una reciente entrevista 
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las personas contra las crecientes pretensiones absorbentes 
del Estado. Desaparecidas las antiguas “corporaciones”, no 
subsistirían más que el Estado y la masa indefensa de las 
personas físicas, carentes de toda ayuda social. 


suya con Federico de Prusia habían hablado de un folleto edita¬ 
do en Holanda, en el que se abogaba por la secularización de los 
bienes eclesiásticos en beneficio de los reyes. Al pronunciarse 
Voltaire en favor de dicha medida con términos entusiastas, Fede¬ 
rico le confesó que él era el autor del escrito (Barruel: Mémoires 
pour servir a l'histoire du jacobinisme, Hambourg, P. Fauche, 
1803, pág. 59). 

El 24 de marzo de 1767, Federico escribe a Voltaire: “No está 
reservado a las armas destruir a la Infame. Perecerá a manos de 
la verdad y por la seducción del interés. Si queréis que os des¬ 
arrolle esta idea, he aquí cómo la entiendo. He observado, y otros 
al igual que yo, que los lugares donde hay más conventos de frai¬ 
les son aquellos en los que el pueblo está más ciegamente aferrado 
a la superstición. No es dudoso que si se llega a destruir esos asilos 
del fanatismo, el pueblo se tornará algo indiferente y tibio res¬ 
pecto de lo que es ahora objeto de su veneración. Habría que 
destruir los conventos (les cloitres), o al menos comenzar a dis¬ 
minuir su número. El momento ha llegado, porque el gobierno 
francés y el de Austria están llenos de deudas y han agotado en 
vano los recursos de la industria para satisfacerlas. El incentivo de 
las ricas abadías y conventos con grandes rentas es tentador. Ha¬ 
ciéndoles ver el daño que los cenobitas hacen a la población de 
sus Estados y el abuso del gran número de cucullati que llenan sus 
provincias, así como que podrían pagar fácilmente una parte de 
sus deudas aplicando a ello los tesoros de esas comunidades que 
carecen de sucesores, creo que les determinaríamos a comenzar 
esta reforma. Y es de presumir que después de haber gozado oon 
la secularización de algunos beneficios, su codicia devoraría el 
resto” (Barruel, op. cit., pág. 81). 

Con fecha 5 de mayo de 1767, escribe de nuevo Federico a 
Voltaire, regocijándose por la expulsión de los jesuítas de Espa¬ 
ña, y añade: “La sierra está puesta en la raíz del árbol. Por una 
parte, los filósofos denuncian los abusos de una venerada supers¬ 
tición; por otra, los abusos del despilfarro de los príncipes les 
fuerzan a apoderarse de los bienes de los enclaustrados, secuaces 
y voceros del fanatismo. Este edificio, minado en sus cimientos, 
va a derrumbarse y las naciones transcribirán en sus anales que 
Voltaire fue el promotor de esta revolución que en el espíritu 
humano se hizo en el siglo xix” (Barruel, op. cit., pág. 74). 

Asimismo, el 13 de agosto de 1775, Federico insiste con Vol¬ 
taire sobre los medios de minar sordamente el edificio, despo- 
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La llamada desamortización o—en frase que hace suya 
Menéndez Pelayo (49)—“inmenso latrocinio” de Mendizá- 
zal, despojó a la Iglesia de sus bienes, y en 1855 extendió 
la medida a toda la propiedad colectiva de las corporacio¬ 
nes civiles. Pero al apoderarse de los bienes, no se hizo 
cargo el Estado de las obligaciones y censos sociales que 
sobre ellos pesaban; sus beneficiarios quedaron, por tanto, 
en un desamparo total. 

Los enfermos, los huérfanos, los estudiantes pobres, to¬ 
dos los necesitados en general, fueron las primeras víctimas 
de aquellas expropiaciones, puesto que eran los principales 
beneficiarios de las rentas de los bienes expropiados (50). 
Implícitamente lo reconoció, años más tarde, un joven ca¬ 
tedrático krausista, en su discurso de recepción en el claus¬ 
tro de la Universidad de Sevilla, al dirigir un sañudo ataque 
contra la religión, en el que llegó a afirmar: “¿Qué hizo la 
Teología en España? Fundar hospitales para mantener la 
holganza.” Pocos meses después, en el acto de apertura del 
curso universitario de 1865 a 1866, el catedrático don Fran¬ 
cisco Mateos Gago rebatió documentalmente los despropó¬ 
sitos de Su colega krausista. Pudo recordar, por ejemplo, que 
precisamente en la Universidad de Sevilla, el arzobispo Fer¬ 
nández Santaella—maese Rodrigo—fundó y dotó un colegio 
mayor en el que la pobreza daba preferencia absoluta, sien¬ 
do los huérfanos los primeros entre los demás pobres (51). 

jando, en primer lugar, a los religiosos, en espera de poder hacer 
otro tanto con los obispos (Barruel, op. cit., pág. 122). 

(49) Historia de los heterodoxos españoles, vol. II, Madrid, 
B. A. C., 1956, pág. 958. 

(50) “La Iglesia—escribe Menéndez Pelayo—, sin duda por 
no haber cursado en las cátedras de los economistas, sacaría poca 
sustancia de sus propiedades; pero eso poco venía a tesaurizarlo 
la mano del pobre, como dijo San Crisólogo” {Historia de los he¬ 
terodoxos españoles, vol. II, ed. cit., pág. 966). 

(51) Mateos Gago: Colección de opúsculos, vol. I, Sevilla, 
Izquierdo, 1869, págs. 31, sgs. 
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Según ya hemos indicado, el enorme retraso respecto a 
otras naciones europeas con que se introduce el industria¬ 
lismo en España, hizo que tardara en surgir en nuestra pa¬ 
tria el fenómeno del pauperismo padecido por el proletaria¬ 
do de las grandes urbes industriales en Francia e Inglate¬ 
rra. Ya en 1840, se refería Balmes al doloroso espectáculo 
de Francia, “cuya prosperidad y dicha tanto se ponderan” 
y a “la increíble muchedumbre de infelices que existen en 
aquel reino que apenas pueden proporcionarse el más vil 
y escaso alimento para arrastrar su vida miserable” (52). Y 
tres años más tarde, afirmaba: “Afortunadamente, no exis¬ 
te todavía entre nosotros el pauperismo propiamente di¬ 
cho... Si nos referimos a la generalidad de las provincias del 
Reino, dedicadas casi exclusivamente a la agricultura, claro 
es que no encontramos ni aun la posibilidad del pauperismo 
moderno, hasta que comiencen a tomar movimiento y a dar 
alguna mayor importancia al desarrollo y aumento de la 
riqueza. No sucede, empero, así con respecto a Cataluña. 
Y si bien es cierto que el Principado participa todavía de 
ese desahogo en que vive la clase popular en España, es 
evidente que andando los años se presentarán entre nos¬ 
otros los mismos problemas sociales que agobian a otros 
países y amenazan comprometer su porvenir”... “El ser tan 
lejanos los males indicados sólo tiene lugar por lo que toca 
al resto de España, pero no por lo relativo a Cataluña, pues 
aquí ya van tomando las cosas el mismo sesgo que en los 
demás países” (53). La predicción de Balmes se cumplió a 
la letra. En todos los pueblos fabriles de Cataluña, se pro¬ 
dujo en 1855 la primera huelga general obrera, bajo un 


(52) Balmes: Obras Completas, vol. IV, Barcelona, Biblioteca 
Balmes, 1925, pág. 142. 

(53) Op. cit., vol. XIII, págs. 109, sgs. 
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mismo lema escrito en banderas rojas: “¡Viva Espartero! 
¡Pan y trabajo! ¡Asociación o muerte!” (54). 

Antes de este hecho gravemente sintomático, en 1851, 
Donoso Cortés había dirigido una carta a la reina María 
Cristina, madre de Isabel II, en la que expuso muy pene¬ 
trantes puntos de vista sobre la hoy llamada cuestión so¬ 
cial: “La Europa no está aquejada de varias enfermedades 
diferentes, sino de una enfermedad que es epidémica, que 
es contagiosa y que en todas partes va a parar a un mismo 
término... Esa enfermedad... se reduce a una sublevación 
universal de todos los que padecen hambre contra todos 
los que padecen hartura. Si la guerra llega a estallar, la 
victoria no puede parecer a V. M. dudosa, si pone los ojos, 
por una parte, en el número de los hambrientos, y por otra, 
en el número de los hartos”. “Pobres y ricos ha habido 
siempre en el mundo. Lo que no habido en el mundo hasta 
ahora es guerra universal y simultánea entre los ricos y los 
pobres. Las clases menesterosas no se levantan hoy contra 
las acomodadas, sino porque las acomodadas se han resfria¬ 
do en la caridad para con las menesterosas. Si los ricos no 
hubieran perdido la virtud de la caridad, Dios no hubiera 
permitido que los pobres hubieran perdido la virtud de la 
paciencia. La pérdida simultánea de esas dos virtudes cris¬ 
tianas sirve para explicar los grandes vaivenes que van dan¬ 
do las sociedades y los ásperos estremecimientos que está 
padeciendo el mundo”... “De lo que hoy se trata Sólo es de 
distribuir convenientemente la riqueza, que está mal dis¬ 
tribuida... Si los gobernantes de las naciones no la resuel¬ 
ven, el socialismo vendrá a resolver el problema, y lo re¬ 
solverá poniendo a saco a las naciones. Ahora bien, el 
problema no tiene más que una buena solución... La rique- 


(54) S. H. Scholl, op. cit., pág. 206. 
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za acumulada por un egoísmo gigantesco es menester que 
sea distribuida por la limosna en gran escala”... “El oficio 
de rey va siendo cada día más difícil y penoso... Para reinar 
no basta ya ser fuerte y justiciero: es menester ser caritati¬ 
vo para ser verdaderamente justiciero y para llegar a ser 
fuerte. Y la caridad es la virtud de los santos. Los santos sólo 
pueden hoy día salvar a las naciones que no padecen otra en¬ 
fermedad, si bien se mira, sino la ausencia de dos virtudes 
cristianas. Dios no permite la criminal impaciencia de los 
pobres, sino para castigar el egoísmo insolente de los ricos; 
ni el egoísmo criminal de los ricos, sino para castigar a los 
menesterosos, arrebatados por sus impaciencias culpa¬ 
bles” (55). 

Frente a la opinión de Donoso, expuesta en una carta 
particular, de que la limosna “en gran escala” es el único 
remedio para resolver el conflicto social, se han alzado en 
nuestro tiempo algunos sociólogos católicos, que acusan al 
ilustre orador de retrógrado y utopista, cuando no de ene¬ 
migo del pobre y del necesitado, a la vez que defensor del 
injusto régimen social entonces existente. Impregnados del 
falso dogma del igualitarismo que revelan sus declaraciones, 
aunque muy raramente refrendadas, salvo raras excepcio¬ 
nes, por sus actividades personales, los detractores del gran 
extremeño le reprochan, sobre todo, que hable de limosna, 
cuando debería hablar de un verdadero derecho exigible a 
la sociedad, y más concretamente al Estado, que ha venido 
haciéndose cargo de manera progresiva de todas las funcio¬ 
nes y cometidos que correspondían a aquélla. Tal vez no 
hayan meditado estos autores católicos, partidarios del Es¬ 
tado-providencia, sobre el verdadero carácter de la virtud 
de la caridad, que eá el amor, ni se hayan percatado que la 

(55) Donoso Cortés: Obras Completas, vol. II, Madrid, B. A. C., 
1946, págs. 596, sgs. 
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no desarrollada doctrina donosiana está perfectamente de 
acuerdo con la rotunda afirmación, sentada un cuarto de 
siglo más tarde por León XIII, de que la sola meditación 
del “Principio y fundamento” de los Ejercicios Espirituales 
de San Ignacio, REALIZADA POR UNA ELITE BASTAN¬ 
TE NUMEROSA, bastaría para revelar y suscitar todos los 
remedios de que tiene necesidad hoy la sociedad enfer¬ 
ma (56). 

Donoso Cortés, engolfado primero en las luchas políti¬ 
cas y después en los estudios político-religiosos, no dedicó, 
en efecto, especial atención a un problema que no presen¬ 
taba en la España de su tiempo la virulencia de que ya 
adolecía en otros países. Con visión de águila, sin embargo, 
supo ver claro que los gravísimos problemas derivados de 
las injustas desigualdades sociales no podían ser resueltos 
por medios puramente materiales o coercitivos. De ahí que 
reclamara la santidad para los gobernantes y para todos la 
práctica de las virtudes cristianas. Pero, ¿cuántos de los 
teorizantes que combaten y desdeñan a Donoso han ama¬ 
do al pueblo y a los indigentes, con hechos y no con pala¬ 
bras, como él los amó? 

Este, incluso antes de Su conversión religiosa, practicó 
siempre la caridad. Pocos meses antes de su muerte, en casa 
de la famosa señora Swetchine—de origen ruso y converti¬ 
da al catolicismo por Joseph de Maistre durante su emba¬ 
jada en San Petersburgo—, explicó el fenómeno de su con¬ 
versión ante las más ilustres figuras del catolicismo militan¬ 
te francés, que solían reunirse en aquel hogar. Como se le 
interrogara si había en su vida alguna circunstancia espe¬ 
cial que le hubiera merecido tan señalado favor, el insigne 
extremeño respondió que quizá fuera “el que jamás había 

(56) Cit. por Jean Ousset, en Para que El reine, Madrid, 
Speiro, 1961, pág. 509. 
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mirado a un pobre que estuviera sentado a su puerta, sin 
pensar que veía en él a un hermano” (57). Según revelara 
después de su muerte Louis Veuillot, fraternal amigo suyo, 
siendo Donoso embajador de España en París concertó un 
pacto con la Hija de la Caridad sor Rosalía—promotora de 
la vocación social católica de Armand de Melun—, en vir¬ 
tud del cual aquélla le introducía en la morada de los pobres, 
y él actuaba de intermediario suyo ante los ricos y podero¬ 
sos del mundo. También refiere Veuillot que habiéndole 
pedido algún socorro para una familia reducida a la última 
miseria, Donoso le entregó una importante cantidad y le 
dijo: “El meS que viene os daré más, pues hoy ya no me 
queda nada.” De sus rentas en España hacía también dis¬ 
tribuir entre los pobres de Madrid las cinco sextas par¬ 
tes. El día antes de morir—3 de mayo de 1853—se acordó 
de enviar su limosna a un pobre a quien había señalado 
una pensión mensual (58). Nada de extraño tiene, pues, 
que al conocerse en París la noticia de su fallecimiento, in¬ 
vadiera la Embajada de España una abigarrada multitud de 
hombres, mujeres y niños, que rezaron ante su cadáver y 
tocaron en él estampas, medallas y rosarios. Eran sus ami¬ 
gos, los pobres, a quienes visitaba dos veces por semana. 

Los hechos expuestos responden elocuentemente a la 
acusación de que no fue Donoso Cortés amigo del pueblo 
o “demófilo”. De haber seguido sus exhortaciones, y sobre 
todo su conducta, gran número de los componentes de las 
clases ricas o acomadadas, es muy posible que el remedio 
señalado por el gran escritor para resolver la cuestión social 
hubiera producido los resultados que él esperaba. 


(57) Edmund Schramm: Donoso Cortés. Su vida y su pensa¬ 
miento, Madrid, Espasa Calpe, 1936, pág. 191. 

(58) Donoso Cortés: Obras Completas, Madrid, Editorial de 
San Francisco de Sales, 1903, pág. CV. 
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Otro gran “demófilo” español fue don Claudio López 
Bru, segundo marqués de Comillas, cuyo proceso de bea¬ 
tificación está incoado. En 1936, el jesuíta Sisinio Nevares 
publicó una obra dedicada a exponer la labor social católi¬ 
ca por aquél realizada en la empresa “Hullera Española”, 
durante los cuarenta y dos años que desempeñó la presi¬ 
dencia de su Consejo de administración. El P. Nevares de¬ 
muestra, con abundancia de datos y estadísticas, cómo el 
venerable prócer llevó a la práctica la doctrina católica en¬ 
señada por León XIII y Pío XI (59). 

El caso del segundo marqués de Comillas no fue único. 
Además de las instituciones benéficas que en España, al 
igual que en otros países, establecieron distintas congrega¬ 
ciones religiosas, también hubo seglares que se esforzaron 
en realizar una acción benéfica en favor del pueblo. Im¬ 
pulsados por el jesuíta Vicent, en 1880 se constituyeron 
los primeros Círculos Católicos de Obreros, a ejemplo de 
los que existían en Francia, fundados por el conde Albert 
de Mun y el marqués de La Tour du Pin. Sin embargo, a 
pesar de los esfuerzos de sus iniciadores y propulsores, al¬ 
gunos tan ilustres como el marqués de Comillas, la vida 
en España de estos Círculos fue, en general, lánguida. Len¬ 
tamente, se extinguieron ante el avance avasallador de las 
organizaciones obreras marxistas. 

Para poner de relieve la importancia de los grupos socia¬ 
listas de Madrid, pudo decir en 1905, Severino Aznar, des¬ 
tacada personalidad del catolicismo social español y miem¬ 
bro ilustre que fue de esta Academia, que hasta los socios 
de los Círculos Católicos les estaban sometidos (60). Por 
cierto que al titularse Aznar demócrata cristiano, lo hacía 


(59) Sisinio Nevares: El patrono ejemplar. Una obra maes¬ 
tra de acción social, Madrid, Razón y Fe, 1936. 

(60) S. H. Scholl, op. cit., pág. 213. 
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en el sentido que a la denominación diera León XIII. Puede 
comprobarse esto leyendo sus escritos, y especialmente su 
libro Impresiones de un demócrata cristiano. En él afirma 
haber leído en Louis Veuillot la primera apología de la de¬ 
mocracia cristiana, y que sus libros encendieron su fe más 
que los místicos. Y que también influyó el gran periodista 
francés sobre su vocación, su fe y su estilo (61). Ahora bien, 
la “democracia cristiana” de Veuillot no era la democracia 
revolucionaria, pues suya es la frase tan conocida: “Si Fran¬ 
cia no acaba con el sufragio universal, el sufragio universal 
acabará con Francia.” En el mismo sentido, glosó con en¬ 
tusiasmo el discurso en que Pío IX calificó al sufragio uni¬ 
versal de “mentira universal” (62), expresión que parodié 
en mis años mozos, al reproducir en una revista santande- 
rina un artículo de Vázquez de Mella, titulándolo En lugar 
de mentira universal, algunos quieren mentira proporcional. 

Sería injusto terminar estas breves consideraciones so¬ 
bre la “demofilia” en España sin recordar que en 1922 se 
inició una “gran campaña social”, que no terminó por ago¬ 
tamiento, sino de “muerte violenta”, poco después de ini¬ 
ciada. También debe mencionarse al Grupo de la Demo¬ 
cracia Cristiana, que aspiraba a llevar a la práctica, al mar¬ 
gen de la política, las enseñanzas de la Iglesia en materia 
social. A pesar de la generosidad y valía de sus componen¬ 
tes, no logró, sin embargo, hacerse oír de las clases direc¬ 
toras españolas, imbuidas de los principios liberales. Por 
otra parte, la implantación de la segunda República y el 
clima de violencia que anegó a España hicieron imposible 
la actuación de ese grupo. 

* * * 


(61) Severino Aznar: Impresiones de un demócrata cristiano, 
Madrid, C. I. A. P., 1931, págs. 283, sgs. 

(62) Veuillot: Demiéres mélanges, vol., IV, pág. 194. 


57 



EUGENIO VEGAS LATAPIE 

La “demofilia” o “democracia cristiana” debe fundamen¬ 
tarse en la moral y en la religión. León XIII desechó la te¬ 
sis de quienes opinan que “la llamada cuestión social es 
solamente económica, siendo, por el contrario, totalmente 
cierto que es sobre todo moral y religiosa”... “Aumentad 
el salario al obrero, disminuid la jomada de trabajo, bajad 
los precios de las cosas. Pero, si con esto se deja que el 
obrero oiga, como suele, ciertas doctrinas que impulsan a 
perder el respeto debido a DioS y provocan la corrupción 
moral, su mismo trabajo y sus ganancias se verán nece¬ 
sariamente arruinados”... “Nos jamás hemos exhortado a 
los católicos a fundar sociedades y otras instituciones pa¬ 
recidas para el mejoramiento de la plebe, sin recomendarles 
a la vez que lo hicieran bajo la tutela, y la ayuda y la di¬ 
rección de la religión” (63). 

En el documento que citamos, hace a continuación 
León XIII una gran apología de la caridad, “que es como 
complemento de la ley de la justicia”. Digno de ser medi¬ 
tado es cuanto allí se afirma a este respecto, especialmente 
en unos tiempos, como los actuales, en que tanto se habla 
de conseguir el paraíso en la tierra y se desdeña, o al menos 
se silencia, el celestial. El paraíso en la tierra es imposible, 
puesto que el dolor y la miseria han existido siempre, aun 
cuando en el siglo xix se incrementaran en proporciones pa¬ 
vorosas en los suburbios de las grandes ciudades indus¬ 
triales. 

Como ya hemos dicho, antes de la aparición del indus¬ 
trialismo, la acción benéfica en favor del pueblo era reali¬ 
zada con notable eficacia por instituciones y fundaciones 
creadas por la Iglesia o por particulares, y, en casos concre¬ 
tos, por el ejercicio de la caridad privada. Esta última ape- 


(63) Graves de communi, ed. cit., págs. 428, sgs. 
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ñas tiene historia, pues la verdadera caridad exige que la 
mano izquierda ignore lo que hace la derecha. La caridad 
privada es un complemento insustituible de la beneficencia 
organizada con carácter permanente, ya que puede resolver 
necesidades urgentes y vergonzantes reñidas con la publi¬ 
cidad y la lentitud administrativa de toda burocracia. Ac¬ 
tualmente, se ha inoculado en gran número de personas, 
incluso entre católicos sinceros, un modo de pensar que 
mira con desprecio, cuando no con verdadero odio, a la 
virtud de la caridad. Al considerarla como ofensiva a la 
dignidad y a los tan exaltados derechos del hombre, pre¬ 
tenden que su campo de acción sea cubierto más eficaz y 
dignamente por la realización de la llamada justicia so¬ 
cial (64). ¡Como si la verdadera justicia y la verdadera ca¬ 
ridad pudieran ser opuestas! ¡Como si el campo de acción 
de la caridad no superara infinitamente al de la justicia! 

A estos modernos detractores de la caridad, que tal vez 
ignoran cuanto atañe a dicha virtud, les insto fraternal¬ 
mente a que lean y mediten lo que enseñó San Pablo. La 


(64) Michel Villey, profesor de la Facultad de Derecho de 
París, comentando la obra Eglise et société économique, de los 
jesuítas Calvez y Perrin, escribe: “No diré que Calvez y Perrin 
quieran en modo alguno silenciar el amor de Dios y del prójimo. 
Pero, en el capítulo consagrado a esta virtud (págs. 212, sgs.), se 
muestran inmediatamente aniosos de que la “caridad” no compita 
con la “justicia”, que el llamamiento a la caridad no sea una 
cómoda pantalla para sustraemos al sentimiento de nuestra es¬ 
tricta deuda. La caridad y la justicia, nos dicen, tienen el mismo 
“campo”, las misma obras, el “mismo carácter social”. Lo que 
el rico “da” a los pobres no es, las más de las veces, otra cosa 
que lo que ya les debe según la pura justicia. En cierto lugar de 
la obra (pág. 432) se iría hasta proyectar un poco a la manera de 
Marx, la caridad hacia el más allá. La paz social en el futuro, pero 
la lucha en el presente, en nombre de la justicia social. En lo que 
se refiere a la instintiva desconfianza respecto de la caridad, no 
reconozco en modo alguno la actitud ordinaria de los papas”. ( Ar¬ 
chives de Philosophie du Droit, núm. 5, París, Recueil Sirey, 1960, 
página 39.) 
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caridad no consiste en dar al necesitado—por compasión, 
altruismo o humana filantropía—-poco, mucho o incluso 
todos los bienes. Se puede ser dadivoso y desprendido, y 
no ser caritativo. Las palabras del Apóstol son terminan¬ 
tes: Et si distribuero in cibos pauperum omnes facultates 
meas, et si tradidero corpus meum, ita ut ardeam caritatem 
autem non habuero, nihil mihi prodest (65). La verdadera 
caridad se basa en la consideración de que el prójimo es 
un hermano, por tener un padre común, que es Dios, y por 
esto debemos amarle. Bien rotundamente escribió San Pa¬ 
blo que la Fe, la Esperanza y la Caridad son tres virtudes, 
maior autem horum est caritas (66). 


(65) I Cor., XIII, 3. 

(66) I Cor., XIII, 13. 
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La expresión “democracia política” constituye, en rigor, 
una redundancia. Así como el término “monarquía”—del 
griego, monos : uno, y arkhein : mandar—significa el gobier¬ 
no ejercido por uno solo, y “aristocracia”—del griego, aris- 
tos : mejor, y kratos : poder—, el gobierno de los mejores, 
bastaría decir democracia—del griego, demos: pueblo, y 
kratos : poder—para referirse al régimen político en que 
el gobierno es ejercido por todo el pueblo. 

Sin embargo, por ser un hecho evidente que la signi¬ 
ficación de la palabra democracia ha sido desvirtuada y 
aplicada a gran número de conceptos diversos, nos resig¬ 
namos a incurrir en la citada redundancia y a emplear la 
expresión “democracia política”, para distinguirla termi¬ 
nantemente de las llamadas “democracia social”, “demo¬ 
cracia popular”, “democracia orgánica”... y de las otras ar¬ 
bitrarias acepciones que se dan a este anfibológico vocablo. 

¿Qué es la democracia política? En síntesis, lo que dice 
su significado etimológico: el gobierno de la “ciudad”, del 
Estado, ejercido por el pueblo. Así la concibe el vulgo, y 
así es definida por la casi totalidad de los diccionarios y de 
los escritores políticos. Por ejemplo, el reputado jurista 
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Hans Kelsen, inspirador de la Constitución federal aus¬ 
tríaca de 1920, escribe: “Democracia significa identidad 
del sujeto y del objeto del poder, de los gobernantes y los 
gobernados, gobierno del pueblo por el pueblo” (67). Uni¬ 
versal difusión obtuvo, a este respecto, la frase del presi¬ 
dente norteamericano Abraham Lincoln, al definir la de¬ 
mocracia como “el gobierno del pueblo, por el pueblo y 
para el pueblo”. Siempre he estimado desproporcionado a 
su contenido el éxito de esta fórmula trimembre, puesto que, 
en rigor, debería reducirse a afirmar que la democracia es 
el gobierno ejercido por el pueblo, y esto ya lo dijeron 
centenares de escritores antes que Lincoln. 

Por otra parte, en lenguaje político, resulta ocioso califi¬ 
car a la democracia de “gobierno del pueblo”. Inevitable¬ 
mente, el pueblo es la materia, el objeto del Estado; el 
gobierno, su forma o sujeto. Sin pueblo, ni siquiera puede 
concebirse la existencia de un gobierno. También resulta 
ocioso decir que la democracia es “el gobierno para el pue¬ 
blo”. Salvo en hipótesis patológicas y monstruosas, la ra¬ 
zón de ser y existir de cualquier gobierno es el servicio del 
pueblo, el bien común. Incluso en la organización jerárqui¬ 
ca de la Iglesia católica, prototipo de monarquía absoluta, 
es calificada su cabeza—el soberano pontífice—de servus 
servorum Dei. 

Ya en el siglo vil, San Isidoro de Sevilla afirmaba en una 
de sus Sentencias: “En provecho del gobierno de los pue¬ 
blos ha dado Dios la dignidad de jefes” (68); doctrina re¬ 
cogida por Santo Tomás de Aquino, seiscientos años más 
tarde, en su tan conocido apotegma: Regnum non est prop- 


(67) Kelsen: La démocratie. Sa nature. Sa valeur, París, Re- 
cueil Sirey, 1932, pág. 14. 

(68) San Isidoro de Sevilla: Sentencias en tres libros, Madrid, 
Ediciones Aspas, 1947, vol. II, pág. 133, Sentencia ndm. 1.051. 


62 



SOBRE LA DEMOCRACIA 

ter regem, sed rex propter regnum (69), que repite asi¬ 
mismo el jesuíta Juan de Mariana, al sostener que “el pue¬ 
blo no es para el rey, sino el rey para el pueblo” (70). Por 
su parte, el franciscano Juan de Santa María escribe casi 
con las mismas palabras: “El rey se hizo para el bien del 
reino, y no el reino para el bien del rey” (71). 

Sin gran esfuerzo, podríamos transcribir una serie de 
textos de filósofos y juristas católicos de distintos países 
que recuerdan, reiteradamente, esa verdad de sentido co¬ 
mún a los reyes y gobernantes; pero se trata de algo tan 
evidente, que hace innecesaria mayor demostración. 

Es indudable la existencia de gobernantes en todos los 
regímenes—monarquías, aristocracias y democracias—que 
han postergado en su actuación el interés público por su 
interés privado; pero los tales pierden la calidad de gober¬ 
nantes, para convertirse en tiranos, en enemigos de la so¬ 
ciedad (72). Conviene, además, no olvidar a este respecto 
que en manera alguna puede Ser considerada la tiranía mo¬ 
nopolio patológico de las monarquías. Igualmente se con¬ 
vierten en tiranos los oligarcas, e incluso quienes se titulan 
representantes del pueblo soberano, como lo ha demostrado 
la Historia, sobre todo la de Hispanoamérica y la de las 
llamadas “democracias populares” (73). 

(69) Santo Tomás de Aquino: De regimine principum, III, 2. 

(70) Cit. por Francisco de P. Garzón, S. J., El padre Juan de 
Mariana y las escuelas liberales, Madrid, Biblioteca de la Cien¬ 
cia Cristiana, 1889, pág. 154. 

(71) Fray Juan de Santa María: Tratado de república y poli¬ 
cía cristiana, citado por Balines en Obras completas, ed. cit., 
vol. VII, pág. 315. 

(72) “Faciendo derecho el rey, debe haver nomne de rey, et 
faciendo torto, pierde nomne de rey.” ( Fuero Juzgo, Tit. I, Ley 2.) 

(73) Cf. Marcial Solana: iQuiénes pueden ser tiranos en los 
modernos regímenes democráticos y constitucionales ?, en Ac¬ 
ción Española, núm. 47, págs. 1..105, sgs. Y también del mismo 
autor. La resistencia a la tiranía, según la doctrina de los tratadis¬ 
tas del Siglo de Oro español, en la misma revista, núms. 34 a 37. 
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Quede, pues, bien sentado que el gobernar en servicio 
del pueblo, o, para usar el término de Lincoln, el gobierno 
“para el pueblo”, no es un atributo exclusivo de la demo¬ 
cracia, sino, más bien, exigencia racional de todo gobierno, 
cualquiera que fuere su forma. Quizá no falte algún de¬ 
mócrata empedernido, conforme en teoría con la afirma¬ 
ción precedente, que arguya que en el terreno de la prácti¬ 
ca, de la realidad vivida, es la democracia el régimen que 
mejor garantiza la prosecución del bien común, del interés 
general por los gobernantes, Para refutarle, bastaría una 
ojeada a la Historia contemporánea. Así, por ejemplo, los 
famosos affaires Wilson, Panamá y Stawisky manifiestan la 
corrupción de la Tercera República francesa; los frecuen¬ 
tes escándalos del gobierno italiano de centro-izquierda de¬ 
muestran la podredumbre de un sistema político, y las fa¬ 
bulosas fortunas de muchos gobernantes hispanoamericanos 
en el exilio contrastan de manera elocuente con la modestia 
que rodea en su destierro a los representantes de las gran¬ 
des dinastías reales de Europa. 

De lo expuesto cabe afirmar que los términos “gobierno 
del pueblo” y “gobierno para el pueblo” son comunes a 
todos los regímenes políticos, mientras no sé corrompen, y 
que tan sólo es característica exclusiva y teórica de la de¬ 
mocracia la de ser un “gobierno por el pueblo”. 

* * * 

En la raíz de la idea democrática se encuentran dos 
instintos del ser humano que, lejos de encauzarse racional¬ 
mente, fueron elevados a la categoría de dogmas—falsos 
dogmas—por los seudofilósofos del siglo xvm y por sus 
discípulos de las dos centurias siguientes. Tales instintos 
desordenados, o “falsos dogmas”, son los de libertad e 
igualdad. 
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Juan Jacobo Rousseau formuló con estas palabras el 
dogma democrático de la libertad humana: “El hombre 
nace libre y por todas partes se encuentra encadenado. Al¬ 
guno cree ser el amo de los otros y, sin embargo, no deja 
de ser más esclavo que ellos. ¿Cómo se ha verificado este 
cambio? Lo ignoro” (74). Contradice, no obstante, tan so¬ 
lemne afirmación, al escribir en el capítulo siguiente: “La 
más antigua de todas las sociedades y la única natural es 
la familia, y, sin embargo, los hijos no quedan ligados al 
padre más que el tiempo que necesitan de él para conser¬ 
varse. Tan pronto como cesa la necesidad, se disuelve el 
lazo natural. Los hijos, exentos de la obediencia que debían 
al padre; el padre, exento de los cuidados que debía a los 
hijos, todos recobran igualmente la independencia. Si con¬ 
tinúan permaneciendo unidos ya no lo es naturalmente, 
sino voluntariamente, y la familia misma no se mantiene 
más que por convención” (75). 


(74) J. I. Rousseau: Du contrat social, París, Union Générale 
d’Editions, 1963, lib. I, cap. I, págs. 50. 

(75) Rousseau, op. cit., pág. 51. 
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Como salta a la vista, después de haber sentado Rous¬ 
seau que “el hombre nace libre”, afirma que nace también 
con la necesidad de obedecer al padre y que no recobra 
— rentre —su independencia sino cuando cesa la necesidad de 
obedecerle para conservarse. Pero, ¿cómo ha de recuperar 
el hijo una independencia de que carecía cuando nació? Con 
esta flagrante contradicción comienza ese famoso Contrato 
social que hubo de enloquecer a las masas revolucionarias, 
desplazando a los “ilustrados” y a los enciclopedistas, y lo¬ 
gró para su autor el calificativo de “padre de la democra¬ 
cia moderna”. 

Por otra parte, aunque constituya el Contrato social un 
constante alegato en favor de la libertad, en parte alguna 
se encontrará en él una definición, ni siquiera descriptiva, 
del concepto de libertad, Le basta a Rousseau con estable¬ 
cerla como un principio axiomático. A su juicio, el proble¬ 
ma fundamental es “encontrar una forma de asociación que 
defienda y proteja con toda la fuerza común a la persona 
y a los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno, 
uniéndose a todos, no obedezca, sin embargo, más que a sf 
mismo, y permanezca tan libre como antes” (76). La solu¬ 
ción a este problema, según el propio autor, se halla en su 
“contrato social”, cuyo contenido resume en los Siguientes 
términos: “Cada uno de nosotros pone en común su perso¬ 
na y todo su poder— puissance —bajo la suprema dirección 
de la voluntad general, y después cada miembro, como par¬ 
te indivisible del todo, recupera lo que ha entregado" (77). 

Los límites que he señalado a este trabajo me impiden 
tratar de ese maravilloso fetiche ideado por Rousseau, bajo 
el pomposo nombre de voluntad general, que “debe partir 
de todos para aplicarse a todos” y se opone con frecuencia 

(76) Rousseau, op. cit., lib. I, cap. 6, pág. 61. 

(77) Rousseau, op. cit., lib. I, cap. 6., pág. 62. 
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a la voluntad de todos, ya que esa voluntad general no 
mira más que al interés común, mientras que la voluntad 
de todos mira al interés privado (78). 

Frente al caos a que conducen las contradicciones y so¬ 
fismas del “filósofo” ginebrino, sé eleva perenne y lumino¬ 
sa la doctrina católica, al enseñar con León XIII que la li¬ 
bertad, como “facultad que perfecciona al hombre, debe 
aplicarse exclusivamente a la verdad y al bien” (79), fórmula 
que sintetiza de manera perfecta la definición tomista: 
Libertas dicitur qua aliquid potest ex propria volúntate 
movere se et ad finem sibi positum (80). En efecto, se¬ 
gún Santo Tomás, “la libertad es una virtud de la voluntad 
relacionada con la inteligencia, que la precede, y el fin, que 
la atrae”. La libertad política será, por tanto, esa misma vir¬ 
tud considerada en Su utilización para la vida política. 
“Esta cualidad natural no todos los hombres la poseen for¬ 
zosamente; se tiene o no se tiene... En todo caso, esa li¬ 
bertad política no es un derecho absoluto que pertenezca 
a todos por igual” (81). 

Pero la filosofía política católica y, por consiguiente, el 
Derecho Público Cristiano, que en el terreno de los prin¬ 
cipios permanece intacto y en el que se contiene la única 
solución para Salvar al mundo de los terribles males que le 
amenazan, se han visto suplantados en todos los Estados 
modernos por el que León XIII tituló “Derecho nuevo”, 
nacido de los principios divulgados por los seudofilósofos 
del siglo xviii, entre los que sobresale Rousseau, principal 


(78) Rousseau, op. cit., lib. II, cap. 3, pág. 73. 

(79) León XIII: Libertas, en Doctrina Pontificia, ed. cit., 
vol. II, pág. 208. 

(80) Santo Tomás: Comentarios a la “Politicé’ de Aristóteles, 
VII, 2, 1. (Vid. Demongeot: El mejor régimen político según San¬ 
to Tomás, Madrid, B. A. C., 1959, pág. 211.) 

(81) Demongeot, op. cit.., pág. III. 
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apóstol del falso dogma de la bondad natural del hombre, 
diametralmente opuesto al dogma católico del pecado ori¬ 
ginal. 

A nadie debe ocultársele que la libertad sin límites, se¬ 
gún es postulada por la democracia moderna, representa 
una nueva encarnación del pecado de soberbia que motivó 
la caída de Lucifer y de los ángeles que le secundaron al 
grito de Non serviam. Así nos lo recuerda León XIII en su 
encíclica Libertas: “Pero son ya muchos los que, imitan¬ 
do a Lucifer, del cual es aquella criminal expresión: No 
serviré (Jer. II, 20), entienden por libertad lo que es una 
pura y absurda licencia” (82). 

El hombre moderno, en consecuencia, se niega a tole¬ 
rar coacción ni prohibición alguna. Los dictados de la pro¬ 
pia voluntad serán su única norma y su única ley. Ya que 
es forzoso vivir en Sociedad, la ley constituirá la “expre¬ 
sión de la voluntad general”. 

¿Por qué, si hemos nacido libres e iguales, hemos de. 
sujetarnos a la voluntad de otro hombre? “¿Quién al hom¬ 
bre del hombre hizo juez?”, preguntaba retador el poeta 
Espronceda. “Es la naturaleza misma—afirma Kelsen—la 
que, en la reivindicación de la libertad, se rebela contra la 
sociedad. Pero esa pesada carga de la voluntad ajena que 
impone la vida en sociedad parece tanto más pesada cuan¬ 
to el sentimiento innato que el individuo tiene de su propia 
valía se expresa más directamente en la negación de toda 
superioridad de la valía de otro. El que está forzado a obe¬ 
decer experimenta más irremisiblemente el sentimiento de 
que el señor, el jefe, no es más que un hombre semejante 
a él, por lo que se pregunta qué derecho tiene a mandar- 


(82) Doctrina Pontificia, ed. cit., pág. 237. 
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le” (83). En contraposición a la doctrina de Santo Tomás, 
Kelsen sostiene, por tanto, que “es políticamente libre el 
que está sin duda sometido, pero solamente a su propia 
voluntad y no a una voluntad extraña” (84). 

Exigencia rígida del principio de libertad es que todos 
los ciudadanos gobiernen por unanimidad y que las leyes 
sean votadas también de manera unánime. Pero ante la im¬ 
posibilidad práctica de que, salvo en casos excepcionales 
y en sociedades políticas de muy escasos miembros, pueda 
hacerse realidad esa unanimidad, incluso los más conven¬ 
cidos demócratas han tenido que sacrificar dicha exigen¬ 
cia para admitir el principio del gobierno por mayoría nu¬ 
mérica. Con ello, quienes constituyen la minoría pierden su 
libertad política, puesto que se ven forzados a obedecer a 
una voluntad ajena: la voluntad de la mayoría. 

El falso principio de que Sólo es políticamente libre el 
que no se encuentra sometido más que a su voluntad, y no 
a una voluntad extraña, unido al dogma de que todos los 
hombres nacen libres e iguales, planteaba, en efecto, un in¬ 
soluble conflicto, que obligó a los demócratas a abandonar 
sus principios, para no verse obligados a reconocer la le¬ 
gitimidad de la anarquía. Tuvieron, así, que prescindir del 
principio de unanimidad y adoptar el principio mayoritario, 
cuya justificación puede resumirse con elocuente crudeza 
en esta frase: “Que sean esclavos, o—en lenguaje rousseau- 
niano—que estén encadenados los menos.” Oigamos, por 
ejemplo, a Kelsen: “Sólo hay una idea que por una vía 
racional conduce al principio mayoritario: la idea de que, 
al ser imposible que todos los individuos sean libres, es 
necesario que por lo menos sea libre el mayor número po- 

(83) Kelsen: La démocratie. Sa nature. Sa valeur, París, Re- 
cueil Sirey, 1932, pág. 1. 

(84) Kelsen, op. cit., pág. 2. 
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sible de personas, o, dicho de otro modo, es preciso que un 
orden social no esté en contradicción más que con la vo¬ 
luntad del menor número posible” (85). 

Otro ilustre demócrata, el profesor Rudolph Laun, re¬ 
chaza esta tesis, cuando sostiene que “la idea de que el 
ciudadano no obedece más que a sí mismo al obedecer a las 
leyes que se ha dado y a los ediles que ha elegido, es una 
ficción. Para que el ciudadano fuera “libre” precisaría gozar 
de la autorización de obrar de otro modo del que ha de¬ 
cidido la mayoría. Es lo que puede hacer la mayoría en 
tanto que conjunto. Por el contrario, el ciudadano individual 
está ligado a la mayoría por la cual votó, del mismo modo 
que lo está la minoría, y como el ciudadano está ligado a 
la dominación ejercida en un Estado no democrático. Cuan¬ 
do el ciudadano, que en la democracia ha votado por la 
mayoría, cambia de opinión, entonces puede en la siguiente 
elección votar contra la mayoría. He aquí en qué consiste 
la “libertad”, y en nada más. Así, el campo de la libertad 
individual está tan expuesto a los caprichos de la mayoría 
como en el Estado no democrático lo están los ciudadanos 
a los caprichos de los gobernantes”. Y después de exponer 
algunas otras consideraciones al respecto, el profesor de 
Hamburgo sienta la siguiente conclusión: “La democracia 
es el Estado en que la mayoría de adultos es libre en tanto 
que conjunto, lo que equivale a decir que en la democracia 
es la mayoría de adultos la que reina, pero no se puede 
sostener sin atentar contra la lógica que la democracia es 
el Estado en el cual es libre el mayor número posible de 
individuos ” (86). 

El profesor Le Fur, por su parte, sostiene una teoría 

(85) Kelsen, op. cit., pág. 8. 

(86) Rudolph Laun: La démocratie, París, Librairie Delagra- 
ve, 1933, pág. 150. 
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mucho más radical: “Hacer reposar la democracia, ‘último 
término de la evolución’, sobre la libertad, como lo hacen 
Kelsen, Laun, Nitti y muchos autores, sobre todo desde el 
siglo xvin, es el error del individualismo liberal, para el cual 
sólo existe el individuo y que considera a la libertad como 
valor supremo. Lógicamente aplicado, y la lógica es la úni¬ 
ca verdad objetiva que admiten ciertos juristas contempo¬ 
ráneos, esta doctrina lleva directamente a la anarquía, que 
es, por otra parte, la supresión práctica de la libertad para 
la masa de los débiles” (87). 

De todo lo expuesto se deduce que el principio abstrac¬ 
to de libertad, cuando se respetan sus consecuencias lógi¬ 
cas, produce la muerte de las libertades concretas y con¬ 
cluye, indefectiblemente, en la anarquía. La mayor parte 
de los llamados políticos liberales desvirtuaron, sin embar¬ 
go, los principios que afirmaban. Cánovas del Castillo, co¬ 
mentando la implantación hecha por Bismarck en Alema¬ 
nia del sufragio universal, tranquilizaba a su auditorio 
asegurando que el Canciller de Hierro “no moriría del mal 
de lógica”. El falseamiento sistemático de las elecciones ve¬ 
rificadas en España desde 1876 a 1923, “hechas desde el 
Ministerio de la Gobernación”, demuestran en los gober¬ 
nantes un decidido propósito de inmunizarse de ese “mal”. 
Lo mismo hizo la República del 14 de abril, al promulgar 
en nombre de la libertad la ley de Defensa de la Repú¬ 
blica y establecer en la ley electoral las primas a la mayo¬ 
ría, y prodigar la censura de prensa, combinándola con la 
supresión arbitraria de periódicos. 


(87) Louis Le Fur: La démocratie et la crise de l’Etat, en 
Archives de la Philosophie da Droit, París, Recueil Sirey, 1934, 
núms. 3-4, pág. 35. 
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También es equívoco el término “igualdad”, como suce¬ 
de con el vocablo “democracia”. Precisamente esto movió 
al ilustre Balmes a dedicar un apartado en su Criterio bajo 
el título “Palabras mal definidas. Examen de la palabra 
igualdad’’. En él, con razonamientos sencillos y claros, pone 
de manifiesto los sofismas que comúnmente se encubren tras 
las expresiones de “igualdad de naturaleza”, “igualdad de 
derechos”, “igualdad social” e "igualdad ante la ley”, para 
concluir que la única igualdad que existe entre los hombres 
es la.de su origen y su fin (88). 

La igualdad humana fue desconocida hasta el adveni¬ 
miento de Cristo. Anteriormente, la desigualdad no sólo 
consistía en que los hombres estuvieran divididos en cla¬ 
ses sociales infranqueables, sino en que se aceptaba que 
por naturaleza unos seres nacían libres y otros esclavos. 
Veamos lo que a este respecto dice Aristóteles, en un céle¬ 
bre pasaje de su Política : “Hay en la especie humana indi¬ 
viduos tan inferiores a los demás, como el cuerpo al alma, 

(88) Balmes: Obras Completas, ed. cit., vol XV, págs. 150, 
siguientes. 
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como la bestia al hombre; son aquellos de los que el me¬ 
jor partido que se puede sacar es el empleo de las fuerzas 
corporales. Partiendo de los principios que hemos sentado, 
esos individuos son los destinados por la naturaleza a la 
esclavitud, pues no hay para ellos nada mejor que obede¬ 
cer. Es esclavo por naturaleza el que puede pertenecer a 
otro (y, en efecto, a otro pertenece), y cuya razón apenas 
llega al grado necesario para experimentar un vago senti¬ 
miento, sin tener la amplitud de la razón” (89). 

El cristianismo vino a enseñar por primera vez al mun¬ 
do la verdadera dignidad e igualdad de los hombres, en¬ 
frentándose abiertamente con un pensamiento y una reali¬ 
dad social plurisecular. No predicó, sin embargo, la sub¬ 
versión violenta para modificar de raíz el injusto régimen 
social existente, ni se dedicó a alentar y excitar a la lucha 
de clases, en nombre de la justicia social. Con la pro¬ 
pagación de la doctrina de que todos los hombres son hi¬ 
jos de un mismo Dios, y, por tanto, hermanos, logró pri¬ 
mero suavizar la situación de los esclavos, para preparar 
después, lentamente, los espíritus hasta conseguir que des¬ 
apareciera esa inhumana diferenciación social. En este 
sentido, no puede ser más reveladora y significativa la 
actitud de San Pablo con el esclavo Onésimo. Escapado 
éste de casa de su amo, en Colosas, quizá por haber sus¬ 
traído algún objeto de su propiedad, llegó hasta Roma, 
donde fue convertido al cristianismo por el Apóstol de los 
gentiles, quien lo indujo a volver a casa de su señor. Se 
llamaba éste Filemón y había sido convertido también a la 
fe cristiana por San Pablo, circunstancia aprovechada por 
el Apóstol para enviarle con Onésimo una carta, en la que 
se lee: “Tal vez Se te apartó por un momento para que por 

(89) Aristóteles: La Política, traducción de Nicolás Estevá- 
nez, París, Gamier, s. d., págs. 11, sgs. 
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siempre le tuvieras, no ya como a siervo, antes, más que 
siervo, hermano amado, muy amado para mí, pero mucho 
más para ti, según la ley humana y según el Señor. Si me 
tienes, pues, por compañero, acógele como a mí mismo. Si 
en algo te ofendió o algo te debe, ponlo a mi cuenta” (90). 
En este caso concreto, San Pablo no hace sino aplicar la 
doctrina que había enseñado en su epístola a los Efesios: 
"Siervos, obdeced a vuestros amos según la carne, como 
Cristo, con temor y temblor, en la sencillez de vuestro co¬ 
razón... Y vosotros, amos, haced lo mismo con ellos, de¬ 
jándoos de amenazas, considerando que en los cielos está 
su Señor y el vuestro y que no hay en El acepción de per¬ 
sonas” (91). 

No otra es—ni podía ser—la moderna doctrina pontifi¬ 
cia. León XIII enseña a este respecto: “...según las ense¬ 
ñanzas evangélicas, la igualdad de los hombres consiste en 
que, teniendo todos la misma naturaleza, están llamados to¬ 
dos a la misma eminente dignidad de hijos de Dios; y 
además en que, estando establecida para todos una misma 
fe, todos y cada uno deben ser juzgados según la misma 
ley para conseguir, conforme a sus merecimientos, el casti¬ 
go o la recompensa. Sin embargo, existe una desigualdad 
de derecho y de autoridad que deriva del mismo Autor de 
la naturaleza, de quien procede toda familia en los cielos y 
en la tierra (Ef. III, 15)” (92). 

San Pío X, quien hubo de recorrer en su niñez, diaria¬ 
mente, catorce kilómetros a pie y descalzo, para poder asis¬ 
tir a la escuela de Castelfranco (93), reprenda la doctrina 

(90) Flm., 15-18, Sagrada Biblia, traducción de Nácar-Colun- 
ga, Madrid, B. A. C., 1959, págs. 1310-1311. 

(91) Eph. VI, 5, sgs. ed. cit., pág. 1279. 

(92) León XIII: Quod apostolici muneris, en Doctrina Pon¬ 
tificia, Documentos sociales, Madrid, B. A. C., 1959, pág. 184. 

(93) René Bazin: Pie X, París, Flammarion, 1928, págs. 14 
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de su inmediato predecesor en el motu proprio de 18 de 
diciembre de 1903 sobre la Acción Popular Cristiana: “La 
igualdad de los diferentes miembros sociales consiste sólo 
en que todos los hombres tienen su origen en Dios Creador, 
que han sido redimidos por Jesucristo y deben a la norma 
exacta de sus méritos y deméritos ser juzgados o castiga¬ 
dos por Dios (encíclica Quod apostolici muneris )” (94). 

* * * 

Basten estos breves y precisos conceptos sobre el al¬ 
cance de la igualdad cristiana, que ampliaré más adelante, 
y pasemos a ocuparnos de la igualdad política, que es la 
que principalmente nos interesa en este momento. 

Aun cuando puedan encontrarse autores en todas las épo¬ 
cas que postulan la igualdad política, el gran heraldo del 
falso dogma de la igualdad de los hombres fue, sin embargo, 
Juan Jacobo Rousseau, sobre todo en su Discurso sobre el 
origen de la desigualdad y en el Contrato social, en quien se 
inspiraron los autores de la famosa Declaración de los de¬ 
rechos del hombre y del ciudadano, cuyo artículo primero 
dice así: “Los hombres nacen y permanecen libres e igua¬ 
les en derechos. Las distinciones sociales no pueden ser 
fundadas más que sobre la utilidad común” (95). 

La afirmación es terminante. Los ideólogos de 1789, de 
espaldas a la realidad, reconocen y decretan que los hom¬ 
bres nacen libres—¡pobres niños, si se les dejara en liber- 

y 15; Jerónimo Dal-Gal: San Pío X, Barcelona, Publicaciones 
Cristiandad, 1954, pág. 5. 

(94) San Pío X: Fin dalla prima nostra encíclica, en Doctri¬ 
na Pontificia. Documentos sociales, ed., cit., pág. 464. 

(95) Léon Duguit y Henri Mounier: Les constitutions et les 
principales lois poli tiques de la France, París, Librairie Géné- 
rale de Droit et de Jurisprudence, 1925, pág. J. Todas las citas 
de la Declaración de derechos que se hacen en este trabajo están 
tomadas de esta obra. 
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tad desde el momento de nacer! —y además iguales en dere¬ 
chos. Pero no se trata de una igualdad absoluta, que aca¬ 
rrearía la igualdad económica, sino de una simple igualdad 
de derechos. De ahí que en los artículos segundo y déci- 
moséptimo de la misma Declaración se considere a la pro¬ 
piedad “derecho inviolable y sagrado”, así como “derecho 
natural e imprescriptible del hombre”. La masa burguesa, 
que formaba en su inmensa mayoría el “tercer Estado”, 
en modo alguno toleraba que se estableciese la igualdad de 
bienes, no obstante ser ésta una consecuencia obligada de 
los principios revolucionarios. Por ello no titubeó en guillo¬ 
tinar a Graco Babeuf, autor del Manifesté des égaux, cuan¬ 
do intentó sublevar a las masas en favor del comunismo. 

Por otra parte, los más inflamados defensores, en teoría, 
de los principios de libertad e igualdad absolutas jamás sos¬ 
tuvieron que fueran éstos realizables en la práctica. Así, 
por ejemplo, Rousseau escribe en su Discurso sobre el 
origen de la desigualdad entre los hombres: “No hay que 
tomar las investigaciones que se pueden hacer sobre este 
tema como verdades históricas, sino solamente como razo¬ 
namientos hipotéticos y condicionales más propios para 
esclarecer la naturaleza de las cosas que para demostrar su 
verdadero origen, y semejantes a las que hacen todos los 
días nuestros físicos sobre la formación del mundo” (96). 
Aun cuando no pretendiese con estas aclaraciones el pen¬ 
sador ginebrino más que tranquilizar el espíritu de los no¬ 
bles y burgueses a quienes debía su propia subsistencia, 
no se desvirtúa por ello la auténtica fuerza explosiva que 
encierran. Sobre todo, si recordamos los párrafos con que 
se inicia la segunda parte del mencionado Discurso: “El 
primero que habiendo cercado un terreno se atrevió a de- 

(96) Rousseau: Discours sur l’origine de l’inégalité parmi les 
hommes, París, Union. Générale d’Editions, 1963, pág. 254. 
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cir: Esto es mío, y encontró gente lo bastante sencilla para 
creerlo, fue el verdadero fundador de la sociedad civil. 
¡Cuántos crímenes, guerras y muertes, cuántas miserias y 
horrores no habría ahorrado al género humano aquel que, 
arrancando los mojones o rellenando las zanjas, hubiera 
gritado a sus semejantes: ‘Guardaos de escuchar a ese im¬ 
postor. Estáis perdido si olvidáis que los frutos pertenecen 
a todos y que la tierra no es propiedad de nadie’” (97). 

¡Y pensar que estas lucubraciones de una mente extra¬ 
viada, tan contrarias a las enseñanzas de la naturaleza y de 
la Historia, han logrado conmover en sus cimientos al mun¬ 
do civilizado, al ser asimiladas por las masas! Gran profeta 
resultó Napoleón, según las palabras que refiere haberle oído 
en Ermenonville el marqués de Girardin; “Llegado a la Isla 
de los Alamos, el Primer Cónsul se detuvo ante la tumba 
de Juan Jacobo y dijo: ¡ Habría sido mejor para la tranqui¬ 
lidad de Francia que este hombre no hubiera existido. —¿Y 
por qué, ciudadano Cónsul?, le pregunté. —Es él quien ha 
preparado la Revolución. —Yo creía, ciudadano Cónsul, 
que vos sois el menos indicado para quejarse de la Revo¬ 
lución. — Pues bien, el porvenir enseñará si no hubiera sido 
preferible, para la tranquilidad de la Tierra, que ni Rous¬ 
seau ni yo hubiéramos existido jamás” (98). 

Cuando contempla Santo Tomás, en sus Comentarios a 
la “Política” de Aristóteles, la hipótesis de una democra¬ 
cia en que exista la igualdad absoluta, no duda en afirmar 
la incompatibilidad de toda jerarquía con el principio de¬ 
mocrático. En la democracia pura, todos deben gobernar 
bien directa y simultáneamente, bien indirecta y sucesiva¬ 
mente. Pero los puestos públicos no pueden proveerse por 

(97) Rousseau, op. cit., pág. 292. 

(98) Citado por Maturas: Dictiontiaire politique et critique, 
vol. V, pág. 134. 
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elección, ya que ésta supone designar a los más idóneos, 
hábiles o competentes, con lo cual se contradice la hipóte¬ 
sis! democrática de que todos los ciudadanos son absoluta¬ 
mente iguales. Citemos textualmente a Demongeot, a quien 
hemos seguido en este punto: “La elección que supone una 
designación consciente, fundada en consideraciones de ca¬ 
pacidad personal, aparece, por el contrario, como una ins¬ 
titución esencialmente aristocrática. En la democracia—dice 
Santo Tomás—la ley determina que los gobernantes sean 
elegidos por sorteo..., ya todas, ya al menos aquellas que 
no reclaman una gran sabiduría y una gran prudencia, como 
son, por ejemplo, la dirección del ejército y el consi- 
lium” (99). 

Kelsen, con su rigor lógico habitual, reconoce que de 
la idea de que somos todos iguales, se puede deducir rec¬ 
tamente que “nadie debe mandar a otro” (100), con lo que 
reaparece la hipótesis de la anarquía, según ocurrió al exa¬ 
minar la idea de la libertad absoluta. Para salir al paso 
de ella, Kelsen que es un empírico y no un soñador de qui¬ 
meras, añade inmediatamente, después de lo transcrito: 
“Pero la experiencia enseña que, si queremos permanecer 
iguales, en realidad es preciso que nos dejemos gobernar.” 
De este modo, al intentarse el desahucio de la anarquía, 
queda también desahuciado el principio de la igualdad ab¬ 
soluta. Una vez admitida la necesidad de dejarse gobernar, 
se divide a los ciudadanos en dos clases políticamente des¬ 
iguales : gobernantes y gobernados. 

El profesor Rudolph Laun estudia con mayor deteni¬ 
miento el principio de igualdad como exigencia de la demo¬ 
cracia. Su conclusión es la misma de Kelsen: La realidad, 
la experiencia, hacen imposible la aplicación de tal principio, 

(99) Demongeot, op. cit. pág. 76. 

(100) Kelsen, op. cit., pág. 2. 
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debido a su falta absoluta de realismo. “Por su misma natu¬ 
raleza—escribe Laun—los hombres son desiguales desde 
muchos puntos de vista. El Estado, cualquiera que sea su 
forma, no puede cambiar a ese respecto. No puede suprimir 
la desigualdad existente entre el hombre sano y el enfermo, 
entre el fuerte y el débil, entre el sagaz y el imbécil, etc. No 
puede compensar esas desigualdades sino de un modo muy 
restringido. No puede ofrecer nada capaz de resarcir al cie¬ 
go de la pérdida de la luz, al achacoso de sus padecimientos, 
a la madre inconsolable por la muerte del hijo. No puede 
proporcionar a los seres groseros los goces artísticos reser¬ 
vados a las personas con dotes naturales. Aún más, el mis¬ 
mo Estado no puede dejar de aumentar con desigualdades 
artificiales las desigualdades naturales ya existentes” (101). 
La conclusión de Laun es terminante. A su juicio, “todas 
las democracias de la Historia y del tiempo presente se en¬ 
cuentran en general poco más o menos tan alejadas como 
los Estados no democráticos del ideal de la igualdad de 
los ciudadanos ante los deberes de obediencia” (102). 

Según hemos visto, los principios de libertad e igual¬ 
dad, en los que pretende basarse la democracia, resultan 
incompatibles con ninguna clase de gobierno; pero como 
es contraria a la naturaleza la existencia de un estado anár¬ 
quico, ha sido preciso adulterarlos, por medio de limita¬ 
ciones más o menos importantes. La fuerza corrosiva de 
tales principios sigue minando, sin embargo, los espíritus 
de las masas y creando una situación de anarquía latente 
que puede provocar, en un momento dado, el derrumba¬ 
miento de los restos de civilización que aún perduran. Así 
hubo de admitirlo Spengler, cuando escribió: “Lo que 

(101) Rudolph Laun: La democratie, París, Librairie Delagra- 
ve, 1933, pág. 153. 

(102) Laun, op. cit., pág. 154. 
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hoy reconocemos como orden y fijamos en constituciones 
liberales no es más que una anarquía hecha costumbre. La 
llamamos democracia, parlamentarismo o self-government 
de los pueblos; pero es, de hecho, la mera inexistencia de 
una autoridad consciente de su responsabilidad, de un go¬ 
bierno y con ello, de un verdadero Estado ” (103). 

Así como dijimos que el principio de la libertad desen¬ 
frenada se deriva del pecado de soberbia, del non serviam, 
de Lucifer, también podemos encontrar el origen del prin¬ 
cipio de igualdad absoluta en el pecado de la envidia en 
que cayeron nuestros primeros padres en el Paraíso, al de¬ 
jarse seducir por la promesa de la serpiente: Aperientur 
oculi vestri et eritis sicut dii, scientes bonum et ma- 
lum (104). De morbus democraticus calificó Summer Maine 
a la envidia. 


(103) Oswald Spengler: Años decisivos, Madrid, Espasa Cal- 
pe, 1936, pág. 40. 

(104) Génesis, 3, 5. 
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Los hombres de la Ilustración consagraron sus esfuer¬ 
zos a destruir las ideas religiosas de sus contemporáneos, 
pretendiendo demostrar que eran ridiculas supersticiones 
incompatibles con la razón. Una de sus más grandes fi¬ 
guras—Voltaire—-tuvo la impía arrogancia de afirmar: “Es¬ 
toy cansado de oír repetir que doce hombre bastaron para 
establecer el cristianismo, y tengo ganas de demostrar que 
basta uno para destruirlo” (105). De ahí que varios cientos 
de cartas suyas, dirigidas a corresponsales de toda Europa, 
terminaran con una consigna blasfema: “Ecrassez l’lnfa- 
me", en la que sintetiza el positivista Taine el contenido 
fundamental de la obra de los seudofilósofos franceses del 
siglo XVIII. 

Voltaire y sus secuaces no llegaron a triunfar en sus 
designios, porque frente a ellos se erguía la promesa incon¬ 
movible de Cristo: “Non praeválebunt”. Pero consiguieron 
indudables éxitos parciales, y una gran parte de las clases 
directoras, no sólo de Francia, sino de Europa entera, per- 

(105) Barruel: Mémoires pour servir a l’histoire du jacobi- 
nisme, vol. I, Hambourg, 1803, pág. 5. 
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dió a consecuencia de ello la fe, así como también exten¬ 
sos grupos de la burguesía y del populacho de las ciu¬ 
dades. 

Triunfante la Revolución y tras una serie de vicisitudes 
en las que jugó papel decisivo Napoleón, muy justamente 
denominado por la Historia “el Robespierre a caballo”, las 
instituciones seculares se fueron sustituyendo paulatinamen¬ 
te en todos los países de Europa y América por otras na¬ 
cidas de los “principios modernos de una libertad desenfre¬ 
nada, inventados en la gran revolución del siglo pasado y 
propuestos como base y fundamento de un Derecho nuevo, 
desconocido hasta entonces (quod et fuit antea ignotum) y 
contrario en muchas de sus tesis no ya al Derecho cristiano, 
sino también al Derecho natural” (105). 

Las instituciones liberales constituyeron un eficacísimo 
medio para sembrar y propagar el escepticismo. La duda y 
la incredulidad fueron extendiéndose en todos los ambien¬ 
tes que aún se conservaban indemnes, merced a las liberta¬ 
des desenfrenadas de pensamiento, prensa y cátedra. Por 
las ciudades y aldeas del mundo entero se esparció esa duda 
esgrimida contra la fe católica y contra cualquier creencia 
religiosa a través de la novela, el periódico, las instituciones 
de enseñanza estatal e incluso de la poesía. 

Desde mi adolescencia tengo grabada en la memoria aque¬ 
lla angustiosa interrogación de un gran poeta: “¿Vuelve 
el polvo al polvo? / ¿Vuela el alma al cielo? / ¿Todo es 
vil materia, / podredumbre y cieno? / ¡No sé!...", a la 
que parecía servir de eco la escéptica afirmación de estos 
otros popularísimos versos: “En este mundo traidor / nada 
es verdad ni mentira...” Y Núñez de Arce registró en 
vengativo soneto los estragos causados por los falsos filó- 

(106) León XIII: lrmnortale Dei, en Doctrina Pontificia, vo¬ 
lumen II, Madrid, B. A. C. 1957, pág. 204. 
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sofos del xviii : “Ya el Cristo se desploma; ya las teas / 
alumbran los misterios del camino; / ya venciste, Voltaire. 
[Maldito seas!” 

El escepticismo absoluto requiere la anarquía; pero como 
ésta es imposible, por oponerse a la naturaleza humana, 
que exige la vida en sociedad, la democracia ha Servido 
de solución transitoria para demorar que los principios pro¬ 
dujeran sus necesarias consecuencias. Puesto que todos los 
hombres son libres e iguales y ninguno tiene derecho a 
gobernar a los demás, puesto que la verdad no existe ni 
puede ser alegada como título por un hombre o un grupo 
de ellos, puesto que no es posible, de hecho, el gobierno 
unánime, el único modo de que el hombre no sea un lobo 
para los otros hombres es que gobiernen quienes resulten 
elegidos por el mayor número. Y en virtud de tales premisas, 
la mitad más uno se convierte en el supremo criterio polí¬ 
tico. La democracia es el gobierno del número, de la masa. 

En 1930, en una de las bochornosas sesiones de la Aca¬ 
demia de Jurisprudencia convocadas para deliberar (¡!) so¬ 
bre “la constitución que necesita España”, un afamado ca¬ 
tedrático me lanzó en tono de reto la siguiente pregunta: 
“Conforme con que la verdad no es patrimonio de los más; 
pero, ¿cree el Señor Vegas que es acaso patrimonio de un 
Hohenzollern o de un Borbón?” Mi respuesta quedó prácti¬ 
camente ahogada por un griterío nada académico: “La 
verdad no es patrimonio natural de ningún hombre. Los 
más son incapaces de descubrirla en cualquier caso; pero 
un Hohenzollern o un Borbón pueden llegar a conocerla.” 

La indiferencia ante el bien y el mal, ante la verdad y 
el error, constituye la base de los Estados modernos. Quizá 
pensaba en ello el inolvidable Pío XII, cuando afirmó en 
1952: “Es todo un mundo que se ha de rehacer desde los 
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cimientos, que es necesario transformar de selvático en hu¬ 
mano, de humano en divino” (107). 

Pero una cosa es que el escepticismo y el relativismo 
sean las bases de la actual sociedad democrática, y otra 
distinta que así lo quieran reconocer Sus partidarios y turi¬ 
ferarios. De ahí la gran importancia que concedo a las cla¬ 
ras y lógicas consideraciones que sobre esta cuestión hace 
Kelsen, en su estudio acerca de la naturaleza y valor de la 
democracia, principalmente por tratarse de un autor que ha 
gozado de fama mundial entre los cultivadores y estudiosos 
del Derecho público. 

Por ejemplo, el profesor Legaz y Lacambra considera 
“el advenimiento de la doctrina kelseniana como un hecho 
que para la Filosofía jurídica no es menos importante que 
la crítica kantiana para la Filosofía pura”, por lo que no 
duda en considerarla como “la única doctrina jurídica po¬ 
sible” (108). No menos ponderativo es el juicio de Aftalión, 
quien estima que “Kelsen no tiene rivales en el horizonte 
de la iusfilosofía contemporánea” y que ha suministrado 
a los juristas “un instrumento que les era imprescindible 
para que su saber adquiriera plena jerarquía científica: la 
lógica jurídica” (109). Asimismo, en el jugoso Avertissement 
que los profesores Barthélémy y Mirkine-Guetzévitch pu¬ 
sieron a la edición francesa del libro de Kelsen La démocra- 
tie. Sa nature, sa vdeur, publicada en 1932, se reconoce a 
éste “como el guía más ilustre en laS investigaciones dóc¬ 
il 07) Pío XII: Exhortación a los fieles de Roma, de 10 de fe¬ 
brero de 1952, en Colección de encíclicas y documentos pontifi¬ 
cios, Madrid, junta Nacional de Acción Católica, 1962, pág. 1314. 

(108) Luis Legaz y Lacambra: Kelsen. Estudio crítico de la 
teoría pura del Derecho y del Estado de la Escuela de Viena, Bar¬ 
celona, Bosch, 1933, págs. 15, sgs. 

(109) Enrique R. Aftalión, en el prólogo a la traducción del 
libro de Hans Kelsen: La idea del Derecho natural y otros ensayos, 
Buenos Aires, Losada, 1946, págs. 7, sgs. 
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trinales del Derecho público”, y a su “obra capital” “una 
defensa de la democracia”—por si el lector no se percata de 
ello—, aunque los ilustres prologuistas no sientan “ninguna 
contrariedad en confesar que no es en ese terreno, en esos 
términos, con esoS argumentos como la defendemos nos¬ 
otros” (110). 

Esta advertencia, hecha por tan esforzados luchadores 
en favor de la democracia, explica en cierto modo el entu¬ 
siasmo que en mí produjo su lectura, por haber encontrado 
en ese libro argumentos fundamentales para combatir las 
ideas democráticas que corroen los cimientos de toda so¬ 
ciedad. Sobre todo, en su capítulo décimo y último, que 
lleva por título “Democracia y filosofías”. Después de afir¬ 
mar que el valor de la democracia en cuanto forma de crea¬ 
ción del orden social “se presenta como extremadamente 
problemático”, el fundador de la Escuela de Viena se resis¬ 
te a admitir que “el pueblo y sólo el pueblo sea poseedor 
de la verdad y del sentido del bien, pues ello supondría 
la creencia en un derecho divino del pueblo, tan inadmisible 
como la creencia en la realeza de un príncipe por la gracia 
de Dios”. De manera singular me impresionó el siguiente 
pasaje, por lo claro y terminante de su redacción y por la 
valiente crudeza con que está formado: De hecho, la cau¬ 
sa de la democracia aparecerá desesperada si se parte de 
la idea de que el hombre puede alcanzar verdades y poseer 
valores absolutos (111). Grabado en mi memoria desde su 
primera lectura, a partir de entonces no he dejado de adu¬ 
cirlo por escrito y, sobre todo, de palabra. 

En 1934, el profesor Ruiz del Castillo publicó un profun- 


(110) Kelsen, op. cit., pág. V. 

(111) Kelsen, op. cit., pág. 110. El mismo concepto y su fun- 
damentación pueden, verse en la obra del mismo autor: Teoría ge¬ 
neral del Estado, Barcelona, Labor, 1934, págs. 470, sgs. 
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do estudio sobre “La democracia como escepticismo” (112). 
En él reproduce el párrafo transcrito, cuya importancia pone 
así de relieve: “La verdadera—y única posible—defensa de 
la democracia es la que hace Kelsen. La democracia es pro¬ 
pia de épocas que no saben dónde está la verdad porque 
dudan de que exista una verdad absoluta, y sólo creen en 
las verdades relativas, parciales y efímeras. No hay una 
verdad que pertenezca a la categoría de valor, sino varias 
verdades que hay que extraer mediante la elección y me¬ 
diante el juego de mayorías y minorías, porque pertenecen 
a las anécdotas del compromiso.” 

Por mi parte, en la Memoria que presenté en 1935 a la 
Academia de Jurisprudencia, a la que ya me he referido al 
explicar la razón del tema que estoy desarrollando, co¬ 
mentaba así la afirmación kelseniana: “La democracia sólo 
se justifica por la desesperación. La verdad no existe y, por 
tanto, nadie tiene derecho a imponerla... La democracia 
es el escepticismo y el día en que se demuestre que existen 
verdades absolutas estima Kelsen que la causa de la demo¬ 
cracia estará perdida. Por tanto, ni los bolcheviques, que 
creen en la existencia de una verdad proletaria, ni los cató¬ 
licos, que reconocen la existencia de una ordenación natu¬ 
ral anterior y superior al hombre, pueden ser demócratas... 
El que acata la voluntad de los más, o es un escéptico, como 
lo es Kelsen, o uno de esos tibios a quienes, en frase del 
Apocalipsis, el Señor escupirá de la boca” (113). Al releer 
hoy tan desenvueltas como fundadas y sinceras expresio¬ 
nes, evocadoras de los terribles momentos en que Salieron 
de mi pluma, no puedo menos de recordar con nostalgia a 


(112) Artículo publicado en la revista Acción Española, nú¬ 
mero 49, de 16 de marzo de 1934, págs. 1-7. 

(113) Acción Española, núm. 87, de mayo de 1936, págs. 353, 
siguientes. 
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tantos y tantos familiares y amigos entrañables que cayeron 
asesinados confesando a Cristo, unos meses después, o re¬ 
garon con su sangre los campos de batalla, en lucha contra 
los enemigos implacables de Dios y de España, que arras¬ 
traban aceleradamente a nuestra patria a los abismos in¬ 
fernales del totalitarismo comunista. 

Si mi inolvidable hermano—me consta de ciencia cier¬ 
ta—y Maeztu, Pradera, García de la Herrán, Javier Reina, 
Manuel de Llanos y tantos otros ofrendaron su vida el año 
1936, lo hicieron por confesar y defender unas verdades 
eternas, y no preferencias accidentales y relativas referentes 
a personas o regímenes económicos o políticos. No lucha¬ 
ron frente a la República, por ser República, sino para im¬ 
pedir que los principios inhumanos y anticristianos que 
en aquellos años encarnaban quienes se valían de tal sistema 
permitiesen implantar definitivamente la tiranía y corrom¬ 
pieran y esclavizaran a las generaciones futuras. Fueron, en 
suma, consecuentes con sus convicciones políticas, de acuer¬ 
do con la fundamentación que de las mismas hizo el profe¬ 
sor Lasky, desde su absoluta incredulidad, al afirmar en 
1931 que “en toda sociedad los principios últimos sobre los 
que reposa el Gobierno, tiene, para quienes los aceptan, el 
carácter de fe religiosa, y su antítesis es también una fe 
religiosa para sus adversarios... Nó hay en la historia de las 
ideas religiosas fase que no pueda encontrar su paralelo en 
la historia de las doctrinas sociales. Cada una de ellas tiene 
sus fanáticos, sus sacerdotes, sus poetas, sus soldados; to¬ 
dos luchan por la victoria y morirán antes que rendirse’’ (La 
democracia en crisis, Madrid, Revista de Derecho Privado, 
1934, págs. 147-148). 

Por aquellos mismos años—en 1935—y coincidiendo con 
Kelsen, André Tardieu, tres veces presidente del Consejo 
de Ministros en Francia, hubo de exclamar, ante la catás- 
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trofe a que llevaba a su patria el desgobierno democrático: 
De deux choses l’une: ou l’on croit á la vérité, ou Von n’y 
croit pas. Si l’ont n’y croit pas, qu’on se taise! Mais, si l’on 
y croit, qu’on se batte! (114). 

Entre los muchos demócratas que combatieron la sin¬ 
cera y lógica tesis de que la democracia se basa en el es¬ 
cepticismo, sostenida por Kelsen, figura Rudolph Laun, 
quien afirma rotundamente que “es un error fundamental 
enorme el querer establecer una correlación entre la demo¬ 
cracia y el relativismo, ya que la opinión democrática es 
una concepción de política moral bien determinada, en tan¬ 
to que el relativismo es precisamente la ausencia de seme¬ 
jante concepción” (115). El “error fundamental enorme" 
consiste—y hago mías las críticas de Le Fur—“en no ver la 
contradicción que existe entre el primer principio de la de¬ 
mocracia y considerar a todo individuo como un fin en sí... 
y el principio mayoritario, ley de la democracia” (116). A 
juicio de Le Fur, el punto de partida de Laun es un agnos¬ 
ticismo completo y la negación de lo que él llama Derecho 
natural racional. 

Gran interés merecen, a este respecto, los comentarios 
que hace Kelsen acerca de las enseñanzas contenidas en el 
diálogo entre Jesús y Pilato, según el Evangelio de San 
Juan. Pero he de limitarme a llamar la atención sobre el 
tema y a señalar la protesta de Jacques Maritain contra la 
afirmación del profesor vienés de que Pilato es un digno 
precursor de la democracia relativista. 

En 1957, pronunció Maritain una conferencia en la Uni- 


(114) André Tardieu: Sur la pente, París, Flammarion, 1935, 
página LXX. 

(115) Rudolph Laun, op. cit., pág. 179. 

(116) Louis Le Fur: La démocratie et la crise de l’Etat, en 
Archives de Philosophie du Droit, París, Recueil Sirey, 1934, nú¬ 
meros 3-4, pág. 28. 
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versidad de Princeton, titulada Tolerancia y verdad. En 
la primera parte de su disertación, trató de refutar la tesis 
de que “la democracia implique la ignorancia o la duda 
respecto a toda verdad absoluta, sea religiosa o metafísica”. 
Con ardores propios de neófito, rompe lanzas contra la in¬ 
transigencia y contra quienes pretenden imponer sus ideas 
por la fuerza. No exagero al decir que suscribo muchos 
de los principios afirmados por Maritain, como el de que 
“una fe impuesta por la fuerza es una hipocresía odiosa a 
Dios y al hombre”, que se me inculcó siendo niño y que se 
condensa en la frase de San Agustín: “No se puede creer 
sino queriendo.” Pero al centrar su argumentación en tor¬ 
no a la imposición de la verdad por la coacción y la vio¬ 
lencia, deduce como única consecuencia Bu ilicitud en cual¬ 
quier caso, haciendo una exaltada apología de la tolerancia, 
como si se tratara de un valor supremo. La tolerancia, sin 
embargo, no es una virtud. Es “la permisión negativa de 
un mal real o supuesto” (permissio negativa mali). No pue¬ 
de tener por objeto un bien conocido como tal, pues re¬ 
sultaría inmoral permitir solamente el bien sin aprobarlo, 
alentarlo e imponerlo en caso necesario. No habrá de ten¬ 
der, por tanto, más que a un mal real o supuesto que, por 
un motivo serio, no se puede pensar en impedir. En el ver¬ 
dadero sentido de la palabra, la tolerancia no merece, pues, 
el título de virtud, ya que tiene por objeto un mal, aun¬ 
que en la práctica pueda algunas veces apoyarse en otros 
elementos virtuosos, como la caridad, la prudencia y la 
paciencia. 

En párrafos rotundos desarrolla Menéndez Pelayo estos 
mismos conceptos: “Ley forzosa del entendimiento huma¬ 
no en estado de salud es la intolerancia. Impónese la ver¬ 
dad con fuerza apodíctica a la inteligencia, y todo el que 
posee o cree poseer la verdad, trata de derramarla, de im- 
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ponerla a los demás hombres y de apartar las nieblas del 
error que les ofuscan. Y sucede, por la oculta relación y 
armonía que Dios puso entre nuestras facultades, que a esta 
intolerancia fatal del entendimiento sigue la intolerancia de 
la voluntad, y cuando ésta es firme y entera y no se ha 
extinguido o marchitado el aliento viril en los pueblos, és¬ 
tos combaten por una idea, a la vez que con las armas del 
razonamiento y de la lógica, con la espada y con la hogue¬ 
ra. La llamada tolerancia eá virtud fácil; digámoslo más 
claro: es enfermedad de épocas de escepticismo o de fe 
nula. El que nada cree, ni espera nada, ni se afana ni acon¬ 
goja por la salvación o perdición de las almas, fácilmente 
puede ser tolerante. Pero tal mansedumbre de carácter no 
depende sino de una debilidad o eunuquismo del enten¬ 
dimiento” (117). 

En su defensa de la tolerancia, llega Maritain a utili¬ 
zar argumentos de base más que dudosa, como cuando es¬ 
cribe : “Así ocurre que la violencia y la crueldad de las gue¬ 
rras de religión son seguidas ordinariamente de un periodo 
de escepticismo, como en los tiempos de Montaigne y de 
Charron” (118). La Historia, sin embargo, demuestra exac¬ 
tamente lo contrario. Limitándonos tan sólo a Francia, ve¬ 
mos que en los mismos años de luchas religiosas en que 
vivieron Montaigne (1533-1592) y Charron (1541-1603), San 
Ignacio de Loyola sentaba en París los fundamentos de la 
Compañía de Jesús, entre cuyos primeros adeptos figura 
el saboyano Beato Pedro Fabro; que dos hijos de una her¬ 
mana de Montaigne, no obstante ser ésta calvinista, se ha¬ 
cían religiosos: Roger, jesuíta, y Juana (1576-1639), funda- 


(117) Historia de los Heterodoxos Españoles, vol. II, ed. cit., 
página 338. 

(118) Jacques Maritain: Le philosophe dans la cité, París, 
Aisatia, 1960, pág. 138. 
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dora de la Compañía de María, hoy conocida con el nom¬ 
bre de Santa Juana de Lestonnac; que dos hijas y dos nie¬ 
tas de Santa Juana profesaban en la Compañía de María; 
que Santa Juana de Chantal (1572-1641) fundaba la orden 
de las Salesas y San Vicente de Paul (1581-1660) las Herma¬ 
nas de la Caridad, y vivían Santa Luisa de Marillac, San 
Juan Eudes, San Francisco de Sales... Francia conoció, pues, 
un periodo magnífico de resurgimiento espiritual durante 
las guerras de religión y en los años inmediatamente poste¬ 
riores. Por tolerancia, admito que Maritain defienda la de¬ 
mocracia; pero la verdad me obliga a defender la Historia. 

También sostiene Maritain que la sociedad democrática 
se fundamenta en una fe, aunque no en una fe religiosa, 
ya que puede tener cada individuo la que en conciencia 
estime verdadera y debe ser, además, tolerante con la de 
loá demás. De ahí que no pueda vivir la sociedad democrá¬ 
tica “sin una común fe práctica en esas verdades que son 
la libertad, la justicia, la ley y los otros principios de la 
democracia; y que toda fe en esas cosas en cuanto objetiva 
e inquebrantablemente verdaderas, como también cualquie¬ 
ra otra suerte de verdad, sería aniquilada por la ley pre¬ 
supuesta de un escepticismo universal” (119). Y como esos 
principios democráticos—libertad, justicia, ley, etc.—, y en 
el etcétera habremos de incluir a la soberanía popular y al 
sufragio universal, son verdades “objetiva e inquebrantable¬ 
mente” ciertas, obligan al tolerante Maritain a calificar de 
“conjunto de postulados más bárbaros y más erróneos” (120) 
a los argumentos aducidos por Kelsen para demostrar que 
el fundamento de la democracia es el escepticismo. 

Radical ha sido el cambio que ha experimentado Mari¬ 
tain en sus convicciones políticas a partir de 1925, cuando 

(119) Maritain, op. cit., pág. 139. 

(120) Op. cit., pág. 141. 
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afirmaba que la democracia concebida por Rousseau “se 
confunde con el dogma del Pueblo Soberano, lo que unido al 
dogma de la Voluntad general y de la Ley expresión del 
Número, constituye, en definitiva, el error del panteísmo 
(la multitud-Dios)”, y que la crítica de Maurras a la demo¬ 
cracia así entendida “es válida a título de certeza absoluta 
y universal” (121). De haberse producido la guerra de li¬ 
beración española diez años antes, o si Maritain hubiera 
conservado en 1936 las ideas que profesaba en 1926, su po¬ 
sición respecto a la España nacional habría sido diame¬ 
tralmente opuesta a la actitud que entonces adoptó. 


(121) Maritain: Une opinión sur Cha-Ies Maurras et le de- 
voir des catholiques, París, Pión, 1926, págs. 27, sgs. 
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Es imprescindible distinguir, radicalmente, la democra¬ 
cia antigua de la democracia moderna. La identidad de 
nombre y ciertas semejanzas formales o adjetivas hacen que 
de ordinario se las considere idénticas, al atribuírseles una 
misma naturaleza y características comunes, cuando entre 
ellas existe, en rigor, una absoluta diferencia. Casi ninguno 
de los autores que han meditado sobre el tema adecuada¬ 
mente ha dejado de advertirlo y precisado. 

Así, por ejemplo, en el prólogo a la obra de Demongeot 
tantas veces citada, el hoy cardenal Herrera Oria escribe, 
refiriéndose al concepto de democracia en Santo Tomás: 
“No puede atribuírsele en modo alguno el valor moderno”... 
“La democracia tomista no se corresponde con la soberanía 
nacional moderna. Al contrario, ésta queda excluida doctri¬ 
nal y teóricamente por incompatible con el origen divino del 
poder. Es incompatible por razón de principio” (122). 

Más concluyente es aún el juicio del profesor Le Fur, 
en su trabajo—también ya citado—sobre La démocratie et 


(122) Demongeot, op. cit., págs. XV, sgs. 
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la crise de l’Etat: “Bajo su forma actual, la democracia se 
presenta como una noción moderna. La Antigüedad no la 
conoció. Las repúblicas griegas constituían estrechas aristo¬ 
cracias en las que el número de ciudadanos apenas alcanza¬ 
ba a la décima parte del conjunto de la población” (123). 

“La democracia moderna—afirma por su parte Gonza- 
gue de Reynold—nada tiene que ver con las democracias an¬ 
tiguas, ni con las repúblicas medievales”... "No hay que 
hablar nunca de democracia antes de la época moder¬ 
na” (124). De ahí que pueda alegar poderosas razones para 
refutar el lugar común de que Suiza “es la más vieja de¬ 
mocracia del mundo”. 

De acuerdo con tales principios, el profesor Laun sos¬ 
tiene que es preciso rechazar en absoluto, por imprecisa e 
impropia, la significación que del concepto y palabra “de¬ 
mocracia” tuvieron los griegos: “en los Estados de la Gre¬ 
cia antigua el número de esclavos y de quienes, por moti¬ 
vos distintos de la esclavitud, estaban excluidos de parti¬ 
cipar en las asambleas del pueblo y, por ende, de participar 
en la formación de la voluntad del pueblo, era mucho mayor 
que el número de ciudadanos libres varones, únicos admi¬ 
tidos en dichas asambleas. A esto se añade que de ordinario 
tan sólo el habitante de la ciudad y no el de los alrededores, 
incluso cuando era libre, tenía posibilidad efectiva de tomar 
parte en las asambleas” (125). Es decir, que la democracia 
tenía en Grecia por base la existencia de la esclavitud, se¬ 
gún reconoce el italiano Francesco Nitti y los esclavos tra¬ 
bajaban “para los que formaban la clase privilegiada de los 


(123) Le Fur, op. cit., pág. 1. 

(124) Gonzague de Reynold: La démocratie et la Suisse, Bien- 
ne, Editions du Chande'lier, 1934, pág. 393. 

(125) Laun, op. cit., pág. 29. 
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ciudadanos” (126); de donde resulta que “las democracias 
de tipo moderno son un hecho nuevo, que tiene orígenes 
esencialmente norteamericanos” (127). Ni siquiera el apa¬ 
sionado demócrata profesor Croiset deja de reconocer que 
“hay un poco de verdad y mucho de error” en la afirmación 
de que “la pretendida democracia ateniense era, en reali¬ 
dad, una aristocracia, muy diferente de las democracias mo¬ 
dernas” (128). 

Coincidiendo y precisando lo expuesto por los mencio¬ 
nados autores, y por otros muchos que aún se podrían ci¬ 
tar, Jean Madiran aborda la cuestión con su reconocida cla¬ 
ridad y contundente lógica, distinguiendo dos especies de 
democracia, a las que denomina democracia clásica y de¬ 
mocracia moderna. 

Clásica es la democracia “que ha existido en todo tiem¬ 
po o casi en todo tiempo, que existe y funciona hoy, y a 
la que, en un sentido relativo, se podría llamar también 
eterna". Cuando esta democracia se presenta pura, sin mez¬ 
cla alguna con elementos de otras formas, que constitui¬ 
rían un régimen mixto, significa, según Madiran, que no hay 
en la ciudad “ninguna autoridad política cuyo titular no sea 
designado, directa o indirectamente, por un tiempo limitado, 
por los ciudadanos, que son todos electores” (129). 

Moderna es “la democracia que funciona como la demo¬ 
cracia clásica y que aparentemente es la misma, pero en 
realidad, es otra cosa” (130). 

Dos son las características adjetivas o formales que di- 

(126) Nitti: La democracia, vol. I, Madrid, Aguilar, 1932, pá¬ 
gina 3. 

(127) Nitti, op. cit., pág. 16. 

(128) A. Croiset: Les démocraties antiques, París, Flamma- 
rion, 1927, pág. 76. 

(129) lean Madiran: On ne se moque pas de Dieu, París, 
Nouvelles Editions Latines, 1957, pág. 62. 

(130) Madiran, op. cit., loe. oit. 
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ferencian a las democracias antiguas de las modernas: una 
se refiere al número de habitantes que gobiernan o inter¬ 
vienen con su voto en la designación de los gobernantes; la 
otra afecta a la extensión territorial de la “ciudad” o Estado 
gobernado democráticamente. 

En las democracias antiguas de Grecia y Roma, sólo te¬ 
nían la calidad de ciudadanos los hombres libres que no fue¬ 
ran extranjeros o “metecos” y quedaban, además, excluidos 
del ejercicio de todo derecho los esclavos, quienes integra¬ 
ban la mayoría de la población. Según reconocen todos los 
autores, el número de esclavos era, en efecto, muy superior 
al de los ciudadanos, aun cuando discrepen acerca de su 
proporción, influidos por las diversas tesis que sustenten. Se 
carece, desde luego, de datos estadísticos que permitan for¬ 
mar juicios relativamente exactos al respecto. Demetrio de 
Falero, poco después de asumir el gobierno de Atenas hacia 
el año 310 a. C., ordenó que se efectuara un padrón o censo 
de los habitantes de la ciudad. Los resultados que arrojó 
fueron los siguientes: “Veintiún mil ciudadanos, diez mil 
extranjeros y cuatrocientos mil esclavos” (131). Cualquiera 
que fuese la cifra exacta de esclavos existentes en las ciu¬ 
dades griegas en su época democrática, es indudable que el 
número de ciudadanos constituía una pequeña proporción en 
relación con el total de sus habitantes, lo que hacía de ellos 
una “clase privilegiada”. De ahí que pueda afirmarse que 
las llamadas democracias de Grecia y Roma, así como las 
de las repúblicas medievales de Italia y Suiza, fueron, en 
realidad, “amplias aristocracias”. Tan sólo Se reconocía de¬ 
rechos políticos a los hombres libres y quedaban excluidos 
los esclavos, colonos y siervos de toda participación en el 


(131) Montesquieu: L’esprit des lois, París, A. Belin, 1817, 
página 18. 
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gobierno de la “ciudad”: Estado, República, Cantón, Asam¬ 
blea de vecinos... 

La extensión de las “ciudades” o Estados que se gober¬ 
naron democráticamente en la antigüedad, incluso hasta fi¬ 
nes del siglo xvnr, fue de proporciones muy reducidas. Se 
limitaba, en la mayoría de los casos, a la ciudad y a las 
aldeas o poblados próximos. El mismo padre de la demo¬ 
cracia moderna así lo reconoce, al afirmar en el Contrato 
Social : “¡Cuántas cosas difíciles de reunir requiere tal go¬ 
bierno! En primer lugar, un Estado muy pequeño, en el 
que pueda reunirse el pueblo con facilidad y donde cada 
ciudadano pueda cómodamente conocer a los demás” (132). 

Pero aparte de estas diferencias de tipo formal, exis¬ 
ten otras aún más importantes de carácter doctrinal, que 
distinguen con absoluta nitidez la democracia antigua de 
la moderna y que expondremos al tratar de esta última. 

El confusionismo que parece arrastrar consigo este pro¬ 
blema ha dado lugar a que se aleguen en favor de la demo¬ 
cracia moderna los juicios y consideraciones formulados 
sobre la antigua por teólogos y filósofos de la mayor nom¬ 
bradla. Con el propósito de esclarecer en lo posible la cues¬ 
tión, considero de gran interés acudir a la Historia, registro 
o archivo de las experiencias y realidades vividas, para 
que nos enseñe con la autoridad de los hechos consignados 
en sus páginas lo que fueron esas instituciones y los resul¬ 
tados prácticos que las mismas produjeron. 

Por ser numerosos los estudios, más o menos documen¬ 
tados, sobre la democracia en Grecia y Roma, no habré de 
alargarme demasiado en este punto. Una cierta atención 
prestaré a las instituciones políticas de las repúblicas ita¬ 
lianas y flamencas de la Edad Media y mayor aún a las de 


(132) Rousseau: Du contrat social, ed. cit., pág. 113. 
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Suiza, cuya decantada democracia viene considerándose equi¬ 
vocadamente, desde fines del siglo xvm, como el refugio del 
verdadero ideal democrático, en contraste con una Europa 
aherrojada, a partir del Renacimiento, por las monarquías 
calificadas de absolutas. 


La democracia en Grecia 

El gobierno de las primitivas ciudades griegas fue mo¬ 
nárquico. Los reyes eran los jefes de clanes o poblados 
de reducida extensión. La isla de Itaca se hallaba dividida 
en doce reinos. Micenas, Argos, Salamina formaban tam¬ 
bién reinos independientes. Otros varios había en el Atica. 
Los jefes de los clanes más numerosos y ricos terminaron 
por elevarse sobre los restantes, quienes quedaron así rele¬ 
gados a simples feudatarios. Según Homero, Ulises era rey 
de los reyes de Itaca y el legendario Teseo de los del Atica. 

La tierra pertenecía por entero a los eupatridas. Descen¬ 
dientes de los antiguos jefes de clanes, aunque agrupados 
en torno al rey de la ciudad, se hallaban reducidos a un ran¬ 
go subalterno. Ello les impulsó a coaligarse contra los reyes, 
quienes hubieron de solicitar el apoyo de los trabajadores 
asalariados y pequeños artesanos que vivían al margen de 
toda actividad cívica. En esta lucha, los reyes fueron ven¬ 
cidos por los eupatridas. Al desmembrarse el poder real, 
quedó constituido un gobierno aristocrático. Se crearon los 
cargos de polemarca —jefe militar—y de arconte —magistra¬ 
do jefe de la vida civil—. Posteriormente, se nombraron 
seis thesmotetes, encargados de administrar la justicia. Más 
tarde se constituyó el colegio de arcontes, integrado por to¬ 
das estas nuevas autoridades. 

En casi todas las ciudades griegas, los aristócratas des- 
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plazaron a los reyes, aun cuando subsistieran durante si¬ 
glos en algunas, como en Esparta, pero desprovistos de po¬ 
deres. La oligarquía fue la forma de gobierno más gene¬ 
ralizada en las ciudades de la península; cuando algunas 
se decidieron a introducir las instituciones democráticas, 
lo hicieron conforme al modelo de Atenas, por lo cual 
habremos de referirnos, en lo sucesivo, exclusivamente a 
esta última. 

“El régimen aristocrático—afirma Croiset—fue más duro 
para los pobres que el de los antiguos reyes, ya que éstos, 
por hallarse sobre todos, podían desempeñar la función de 
moderadores entre los intereses y defender la justicia” (133). 
Con el desarrollo del comercio marítimo, fue creándose una 
clase burguesa, cada vez más poderosa, que, aliada en oca¬ 
siones con los asalariados, conspiraba y luchaba contra la 
omnipotencia de los aristócratas. Para resolver la situación 
de extrema violencia a que se había llegado, las clases en 
pugna designaron de común acuerdo al eupatrida Solón, 
para que promulgara nuevas leyes que asegurasen la paz en 
la ciudad. 

Nombrado arconte—el año 592 a. C.—, dictó una serie 
de leyes, vulgarmente denominadas Constitución de Solón, 
en las que se condensa, a juicio de Croisset, “la carta fun¬ 
damental de la democracia ateniense” (134), por haber pri¬ 
vado a la aristocracia de la sangre de la omnipotencia que 
venía ejerciendo en beneficio de la aristocracia del dine¬ 
ro. Los ciudadanos continuaron divididos en cuatro clases, 
diferenciadas por el valor de sus bienes. A los miembros 
de los tres primeros estamentos se les reservaban las ma¬ 
gistraturas superiores, pero las clases humildes adquirieron 
por vez primera el derecho de intervenir en el gobierno de 

(133) Croiset, op. cit., pág. 41. 

(134) Op. cit., págs. 47, sgs. 
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la ciudad, al formar parte de la Asamblea y de los tri¬ 
bunales. 

Tres fueron los órganos políticos establecidos por Solón 
que sirvieron de cauce a la democracia ateniense: el Sena¬ 
do, la Asamblea y el Tribunal de los Heliastas. 

El Senado, Boulé o Consejo de los Quinientos, consti¬ 
tuía una representación permanente del pueblo griego. Con 
él pretendió Solón, según el testimonio de Plutarco, evitar 
las agitaciones tumultuosas de la Asamblea, impidiendo 
que ésta pudiera conocer de ningún asunto antes de haber 
sido examinado previamente por el Senado. En un principio, 
el número de senadores se fijó en cuatrocientos, cien por 
cada tribu. Al aumentar Clístenes a diez el número de éstas, 
aumentó también a quinientos los miembros del Consejo; 
es decir, cincuenta por cada tribu. El Senado debía reunir¬ 
se todos los días, excepto los feriados y los nefastos. Las 
deliberaciones eran públicas y el voto se hacía levantando 
la mano. Se estableció asimismo una comisión permanente 
compuesta por los cincuenta senadores de cada tribu que se 
turnaban mediante sorteo por periodos de treinta y cinco 
días los años corrientes y de treinta y ocho los años inter¬ 
cálanos, cuya competencia abarcaba las cuestiones sobre 
finanzas, preparación de leyes, asuntos permanentes y re¬ 
laciones internacionales. 

La Asamblea o Ecclesia estaba formada por todos los 
ciudadanos de Atenas y del Atica inscritos en los registros 
del demo, sin discriminación alguna de censos o fortuna; 
el derecho de participar en las deliberaciones se perdía úni¬ 
camente por la atimia. Su competencia era ilimitada y so¬ 
beranas sus decisiones. Se congregaba la Asamblea en el 
Agora, la plaza del Mercado o la Pnyx; más tarde, en el 
teatro Dionysos, al pie de la Acrópolis. En tiempos de 
Clístenes, se reunía una vez al mes, aun cuando en oca- 
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siones lo hiciera con más frecuencia. El presidente era ele¬ 
gido mediante sorteo. Todos los ciudadanos tenían derecho 
a hablar sobre los proyectos de leyes preparados por el 
Senado; sólo acostumbraban a hacerlo, sin embargo, los 
jefes de partido, los demagogos y los oradores profesiona¬ 
les. Las votaciones se efectuaban levantando las manos. Para 
aplicar, por ejemplo, la pena de ostracismo a un ciudadano 
se precisaba, cuando menos, seis mil votos. 

El Tribunal de los Heliastas era el pueblo constituido 
en una especie de jurado. Los seis mil que lo formaban eran 
designados por medio de un sorteo dirigido por los arcon- 
tes. Todo ciudadano mayor de treinta años, en el pleno 
goce de sus derechos civiles, podía inscribirse en la lista 
para ser sorteado. El Tribunal comprendía diez secciones, 
denominadas dicasterios, integradas a su vez por seiscien¬ 
tos miembros. 

En el pensamiento de Solón, se trataba de un tribunal 
de segunda instancia, que resolvía en apelación las senten¬ 
cias dictadas por el Colegio de los Arcontes. Con la re¬ 
forma de Clístenes, pasó a juzgar en única instancia sobre 
las más variadas materias, tanto de interés público como 
privado. Hubo de atender, por tanto, lo mismo a recla¬ 
maciones sobre muros medianeros que a la acusación de 
culpabilidad de Sócrates. 

La intervención de los ciudadanos más humildes en los 
asuntos públicos fue aumentando lentamente, en virtud de 
las reformas introducidas por Efialtes y Clístenes. La de¬ 
mocracia ateniense alcanza su máximo esplendor en la épo¬ 
ca del gobierno de Pericles. Poco tuvo éste, sin embargo, 
de democrático. La figura del gran heleno guarda cierta 
semejanza con las de Napoleón III—emperador plebiscita¬ 
rio—y Mussolini. Pericles obtuvo primero la paz con Per- 
sia y luego con las ciudades griegas, consiguiendo que La- 
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cedemonia reconociera la Confederación de Délos, creada 
por Atenas. Aleccionado por las derrotas sufridas y los pe¬ 
ligros corridos, se sirvió principalmente de la diplomacia 
para asegurar en todos los terrenos la hegemonía de su ciu¬ 
dad. Redujo, además, mediante una ley, el número de la 
masa de ciudadanos, al reservar un título tan privilegiado 
a los nacidos de padre y madre atenienses. “A este cuerpo 
cívico—ha escrito Cohén—, sabiamente reducido, único juez 
de sus actos, dispensa Pericles los favores que transforman 
a sus miembros en clientes” (135). 

Entre las clases sociales más necesitadas distribuye el 
ilustre estadista dietas de asistencia, sueldos, socorros... 
A los campesinos sin tierra asigna lotes en alguna colonia, 
y otorga pensiones suficientes a las viudas y huérfanos de 
guerra y a los inválidos. Proporciona trabajo a quienes de¬ 
sean trabajar. En caso de hambre, distribuye granos, inclu¬ 
so gratuitamente, entre los indigentes. Por otra parte, lleva 
a cabo ingentes obras públicas, construye almacenes de 
granos y arsenales para aumentar la escuadra mercante y 
de guerra, manda levantar grandes murallas desde Atenas 
al Pireo; embellece, sobre todo, con grandiosos monumen¬ 
tos a Atenas, a la que convierte en la población más 
hermosa del mundo. Restaura la Acrópolis, que cubre de 
magníficos mármoles, el Partenón y los Propileos; erige 
o restaura templos por doquier. Impulsa y protege la cul¬ 
tura en todas sus manifestaciones: contemporáneos suyos 
fueron los filósofos Anaxágoras, Protágoras, Demócrito, Só¬ 
crates y Platón; los historiadores Herodoto, Tucídides y 
Jenofonte; los trágicos Esquilo, Sófocles y Eurípides; el 
comediógrafo Aristófanes y el escultor Fidias, muchos de 
los cuales gozaron incluso de la amistad del dictador... 

(135) Robert Cohén: Athénes, une démocratie. De sa naissan- 
ce a sa mort, Fayard, 1936, págs. 103, sgs. 
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Y todo ello, sin que los ciudadanos se viesen gravados 
por nuevos tributos; se aumentaron, por el contrario, sus 
ingresos en forma de sueldos y emolumentos. 

Pero el bienestar y la opulencia de Atenas se pagaba 
con el dinero de las ciudades aliadas. Pericles fue denun¬ 
ciado en la Asamblea por Tucídides, quien le reprochó gas¬ 
tar el tesoro de los confederados en “dorar y adornar Atenas 
como una coqueta, o sobrecargarla de piedras preciosas, de 
estatuas y de costosísimos templos”. La democrática Asam¬ 
blea condenó a Tucídides al ostracismo. Los aliados de 
Atenas se convierten en pueblos tributarios. Cesa en sus 
funciones el Consejo de Aliados de la Liga de Délos. Y 
mediante nuevas instituciones democráticas, Se propuso de¬ 
rribar Pericles a estos gobiernos oligárquicos. Cuando los 
feudatarios se retrasaban en el pago de los impuestos, Ate¬ 
nas enviaba a un estratega con su escuadra para percibir¬ 
los: eran “los cruceros de la recaudación”. Sobre esta base 
económica se asentó el gobierno de Pericles, que algunos 
autores modernos no vacilan en calificar de verdadero so¬ 
cialismo de Estado. 

Después de tanto esplendor, empieza la decadencia de 
Atenas. LaS ciudades tributarias se esfuerzan en romper el 
pesado yugo de la metrópoli. Los sucesores de Pericles ca¬ 
recen del arte de dominar al pueblo, y éste se deja arras¬ 
trar por los oradores y demagogos, quienes le hacen apro¬ 
bar las propuestas más populares, pero también más no¬ 
civas a los verdaderos intereses de la ciudad. Así, por ejem¬ 
plo, la expedición contra Siracusa, acordada por la Asam¬ 
blea a instigación de Alcibíades, termina en un verdadero 
desastre, cuyas decisivas consecuencias ha analizado agu¬ 
damente Bertrand de Jouvenel, en su reciente obra De la 
politique puré (136). 

(136) París, Calmann-Levy, 1963, págs. 35-52. 
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Después del descalabro de Siracusa, Alcibíades pasa al 
servicio del enemigo. Los oligarcas que gobiernan Atenas 
acometen la reforma del régimen político imperante, en su 
deseo de limitar la autoridad de la multitud, a la que cul¬ 
pan de los reveses sufridos. Suprimen, por de pronto, las 
magistraturas ordinarias y toda retribución por el ejercicio 
de funciones públicas, lo cual asegura la permanencia de 
éstas en manos de las clases poderosas. Crean, además, un 
Consejo ejecutivo de cuatrocientos miembros y una Asam¬ 
blea legislativa de cinco mil. Contra estos cambios de sis¬ 
tema político se sublevan los atenienses demócratas, se¬ 
cundados por los marinos de los trirremes. En el año 
411 a. C. queda restaurada la antigua Asamblea, integrada 
por todos los ciudadanos atenienses. Siete años más tarde, 
un nuevo revés militar—la capitulación de la ciudad ante 
los espartanos—tuerce el rumbo de la historia de Atenas. 

Como consecuencia de esa derrota y de la pérdida del 
imperio se acelera la decadencia ateniense. “Los campesinos 
—según escribe Cohén—abandonan las tierras y no quieren 
ser colonos” (137). La mayoría prefiere emigrar a la ciudad 
en busca de algún empleo no demasiado fatigoso. También 
los propietarios se instalan en la ciudad, dejando sus fin¬ 
cas en manos de administradores. Los aristócratas ofrecen 
a la masa el ejemplo de limitar la natalidad. “Nada más 
desgraciado que un padre, sino un padre que tiene varios 
hijoá. No hay que tener hijos” (138). 

La Ecclesia o Asamblea del pueblo se ha convertido en 
el siglo iv a. C. en una simple reunión de demagogos. Para 
evitar la deserción de los ciudadanos, fue preciso restable¬ 
cer las dietas de asistencia. El propio Aristóteles consagra 
varios capítulos de su Política a demostrar que la omnipo- 

(137) Cohén, op. cit., pág. 215. 

(138) Cohén, op. oit., loe. cit. 
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tencia de la Ecclesia en aquel siglo se debía, precisamente, 
a la institución de las dietas u óbolos de asistencia. El pro¬ 
blema, sin embargo, no quedaba resuelto con esta medida. 
Más que la cantidad, lo que había cambiado era la calidad 
de los asistentes. Debido al abandono del campo y a la 
pérdida de las colonias, el proletariado urbano, que aumen¬ 
tó en forma extraordinaria, vino a constituir la masa prin¬ 
cipal de los asambleístas. Además, como las reuniones se 
hicieron más frecuentes a medida que el trabajo resultaba 
menos efectivo, no es aventurado suscribir el juicio de 
Cohén, de que los ciudadanos que tuviesen una ocupación 
regular, por modesta que fuese, no podían abandonarla 
constantemente. Y así, en el momento en que la Ecclesia 
ha de atribuirse un papel más importante que nunca, no es 
ya la representación de toda la ciudad, sino tan sólo de 
una fracción de sus miembros, compuesta de asalariados y 
marineros sin trabajo. 

Por otra parte, para remediar en lo posible la quiebra 
de las finanzas públicas, se extendió al tiempo de paz el 
tributo denominado eisfora, que era una especie de contri¬ 
bución proporcional sobre la renta y tenía como base la 
cifra de 150 dracmas. Los ingresos mobiliarios se ocultaron, 
pero los propietarios de fincas se vieron agobiados. No 
siendo aún suficientes los ingresos, hubo que acudir a las 
economías. Estas recayeron principalmente sobre los gastos 
de defensa de la ciudad; el presupuesto asignado a las di¬ 
versiones y fiestas populares no pudo alterarse. La simple 
mención de la palabra guerra resultaba insoportable para 
los delicados oídos de los atenienses. Pero como el pacifis¬ 
mo a ultranza es una utopía, cuando no encubre una trai¬ 
ción, para que sea cierto el refrán castellano de que dos 
no riñen cuando no lo quiere uno, es preciso que se encuen¬ 
tre éste igualmente dispuesto a soportar la servidumbre o 
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la esclavitud, Atenas hubo de aprender a sus expensas tan 
dura lección. 

¡Preparaos!, ¡armaos!, clamaba sin cesar Demóstenes, 
en su empeño de convencer al populacho de la Asamblea, 
impasible ante la amenaza de Filipo de Macedonia. En sus 
Filípicas y Olínticas, el gran orador procuró en vano des¬ 
pertar al pueblo de su letargo. Era ya tarde cuando se deci¬ 
dió a seguir los consejos de aquél, puesto que una impro¬ 
visación generosa de última hora y el heroísmo desespera¬ 
do jamás pueden suplir la preparación meditada y pacien¬ 
te. El 1 de setiembre del año 338, las tropas de Tebas y 
Atenas sucumben en Queronea ante las de Filipo y su hijo 
Alejandro; el rey de Macedonia somete a su poder a las 
repúblicas helenas. Ante la noticia de la muerte de Filipo, 
los griegos intentan recuperar su libertad; pero Alejandro 
los derrota nuevamente, en Crannon, el año 322. El Estado 
ateniense quedó bajo la hegemonía macedónica, en espera 
de pasar a depender de Roma. 

* * * 

Como observaciones finales a esta rápida ojeada sobre 
la historia de la democracia ateniense, recordemos: pri¬ 
mero, que únicamente los ciudadanos tenían derechos po¬ 
líticos, en tanto que carecían de ellos los esclavos, extran¬ 
jeros y metecos, cuyo número en determinados momentos 
se elevó a cifras considerables. Y segundo, que casi todos 
los grandes filósofos y escritores atenienses enjuiciaron con 
suma severidad las instituciones democráticas. 

Mencionemos, ante todo, a Herodoto, quien recoge en 
su Historia, con cierta amplitud, una serie de argumentos 
a favor y en contra de la Monarquía, la Aristocracia y la 
Democracia, que pone en labios de tres jefes persas. Uno 
de éstos, Megabises, defiende la oligarquía con las siguien- 
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tes razones: “Creo, como Otanes, que se ha de abolir la 
tiranía; apruebo cuanto ha dicho acerca de ello. Pero quien 
induce a depositar el poder soberano en manos del pueblo 
se aleja del buen camino. Nada más insensato y más inso¬ 
lente que una muchedumbre malvada. Queriendo evitar la 
violencia de un tirano, se cae bajo la tiranía de un pueblo 
sin freno. ¿Hay algo más insoportable? Si un rey empren¬ 
de algo, lo hace con conocimiento. El pueblo, en cambio, 
no tiene inteligencia ni razón. ¿Y cómo podría tenerlas si 
jamás ha recibido instrucción alguna y no conoce lo ho¬ 
nesto ni lo decente? Lánzase a una empresa con la testa 
baja y sin discernimiento, como un torrente que arrastra 
todo cuanto encuentra a su paso. Quédese la democracia 
para los enemigos” (139). 

Según el propio Herodoto, Ciro el Grande respondió a 
los embajadores de Esparta, quienes pretendían inducirle a 
que atacase las ciudades griegas, que no le preocupaban los 
pueblos en cuyas ciudades había una plaza donde acostum¬ 
braban a congregarse los ciudadanos para engañarse mu¬ 
tuamente. 

Igualmente, Sócrates, según refiere Jenofonte, experi¬ 
mentaba cierto desprecio por esas asambleas políticas, for¬ 
madas por los hombres menos inteligentes y más misera¬ 
bles de la ciudad (140). En este sentido, tampoco recataba 
Platón su desprecio por la república ateniense, a la que re¬ 
prochaba no conceder ningún puesto de honor al filósofo. 
Le parecía absurdo que los rudos marineros gozasen de los 
mismos derechos que Sócrates, en virtud de un principio 
igualitario que considera el colmo de la sinrazón. A su jui- 


(139) Herodoto: Los nueve libros de la Historia, traducción 
de Bartolomé Pou, S. J., vol. I, Madrid, 1878, pág. 326. 

(140) Gaetano Mosca: Historia de las doctrinas políticas, Ma¬ 
drid, Revista de Derecho Privado, 1941, págs. 325, sgs. 
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ció, la libertad desmedida termina en la anarquía, y ésta, a 
su vez, indefectiblemente en la tiranía. También Aristófa¬ 
nes se muestra enemigo de la democracia, de la que hace 
una sátira feroz en algunas de sus comedias. 

Aristóteles, en cambio, formula una crítica más mode¬ 
rada del sistema democrático, al que considera una forma 
legítima de gobierno, lo mismo que la aristocracia y la mo¬ 
narquía. En su aplicación práctica, sin embargo, establece 
toda una serie de requisitos, algunos de los cuales resultan 
totalmente antidemocráticos. Así, por ejemplo, para que 
pueda funcionar con normalidad este sistema político, juz¬ 
ga indispensable la existencia de una numerosa clase me¬ 
dia. Por otra parte, al examinar las cualidades del ciuda¬ 
dano perfecto y, por tanto, elegible para los cargos públicos, 
estima que no pueden serlo todos los habitantes de la ciu¬ 
dad. Además de los metecos, debería excluirse a los arte¬ 
sanos y pequeños comerciantes, ya que éstos resultaban 
incompetentes para tratar los negocios públicos, por la es¬ 
casa educación recibida, y no eran capaces de aportar a! 
gobierno de la ciudad el desinterés que exige esta función, 
debido al apego que mostraban a sus pequeños intere¬ 
ses (141). 


La democracia en Roma 

Roma constituye la realización más grandiosa de la re¬ 
pública municipal, admirada vivamente por el propio Mau- 
rras. Pero no llegó a estructurarse el Estado romano en 
democracia, puesto que la lenta evolución que a ella le con¬ 
ducía quedó cortada de raíz al implantarse el Imperio de 
los Césares. 

(141) Mosca, op. cit., pág. 37. 
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La caída de la monarquía en Roma no significó otra cosa 
que una revolución aristocrática realizada por los patricios 
para liberarse de la tutela del jefe vitalicio. Dos cónsules, 
investidos de la plenitud del imperium, sustituyeron al rey. 
Su mandato duraba un año. En caso necesario, el Senado 
podía nombrar un dictador con poderes absolutos, aunque 
limitados a un periodo de seis meses. El Senado era una 
institución profundamente tradicional, cuyos miembros se¬ 
leccionaban a los cónsules entre los patricios y, más ade¬ 
lante, entre los "nobles”; es decir, entre los hombres co¬ 
nocidos por haber desempeñado cargos curules, muchos de 
los cuales tenían origen plebeyo. 

La lucha entre el Senado y la clase popular comenzó poco 
después del advenimiento de la República. En el año 393 de 
Roma, los plebeyos apelaron a la “huelga militar”, retirán¬ 
dose al Monte Sagrado. Después de algunas negociaciones, 
iniciadas por el Senado, se instituyeron los tribunos de la 
plebe. Aun cuando éstos fueran tan sólo jefes populares, y 
no magistrados romanos, gozaron siempre de gran influen¬ 
cia; con el tiempo, ésta llegó a ser decisiva, pues podían 
oponerse con veto absoluto a los decretos del Senado. Me¬ 
diante este derecho de veto, utilizado con frecuencia por 
loá tribunos, el Senado se vio obligado a hacer concesiones 
cada vez más importantes; permitió, por ejemplo, el acce¬ 
so de los plebeyos a todas las magistraturas civiles y reli¬ 
giosas y estableció que los plebiscitos tuvieran fuerza de ley. 
Pero los triunfos militares y la constante expansión del te¬ 
rritorio sometido a la metrópoli motivaron la decadencia 
de la República. 

Mientras crecía la fama y la riqueza de los generales vic¬ 
toriosos y se agigantaba la función del Senado, al que co¬ 
rrespondía la dirección de los asuntos exteriores, cada vez 
más complejos, de un Estado que dominaba casi todo el 
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mundo conocido entonces, disminuía el poder efectivo de 
la plebe. De ahí que las asambleas populares perdieran im¬ 
portancia, puesto que carecían de conocimientos para in¬ 
tervenir en las graves cuestiones que monopolizaban la 
atención pública. Según ha escrito Croiset, “la plebe llegó a 
convertirse en populacho, mucho más dispuesto a las agi¬ 
taciones callejeras y a los golpes de fuerza que a un trabajo 
regular. Estaba dispuesta a seguir a cualquier jefe que le 
hiciera promesas y le facilitara dinero o placeres. No falta¬ 
ba más que el tirano’' (142). Y así, Mario y Sila, César y 
Pompeyo, Marco Antonio y Augusto, en sus luchas por la 
conquista del poder, solicitaron alternativamente el favor 
de la plebe o del Senado. El triunfo definitivo de Octavio, 
que inaugura el cesarismo imperial, puso fin a lo que aún 
restaba de democracia en Roma. 


La democracia en Italia y en los Países Bajos 

Las llamadas democracias de la Edad Media, que con 
más propiedad pueden calificarse de repúblicas municipales, 
presentan una gran variedad de tipos, difíciles de encua¬ 
drar en una exposición sintética. Como nota característica 
común a todas ellas, cabe destacar la lucha entre nobles y 
burgueses y la constante y progresiva disminución del nú¬ 
mero de ciudadanos que gozaban del derecho de intervenir 
en el gobierno de la ciudad. 

En Florencia, ya entrado el siglo xm, esa lucha entre 
burguesía y nobleza se resolvió en favor de la hegemonía 
popular, sustituyendo al podestá un capitán del pueblo, asis¬ 
tido por un Consejo de doce senadores designados sin aten¬ 
der a consideraciones de origen ni clase social. No tardaron, 

(142) Croiset, op. cit., págs. 320, sgs. 
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sin embargo, en imponerse los que poseían mayores rique¬ 
zas, mediante la creación de los cargos de priores de los 
Oficios. Elegidos por los priores salientes y por los Con¬ 
sejos de los Oficios mayores que encuadraban a las más 
importantes corporaciones industriales y mercantiles, se 
convirtieron muy pronto en la pieza clave de la Constitu¬ 
ción. Aun cuando, en un principio, no estuvieren excluidos 
expresamente los nobles del priorato, no podían obtenerlo, 
salvo que formaran parte de alguno de los Oficios mayores. 
Además, en 1289, se crea el cargo de gonfaloniero de jus¬ 
ticia, para defender la justicia y vigilar la actuación de los 
priores, y se elimina poco después a la nobleza de los Con¬ 
sejos y del Priorato. Un profundo sentido revolucionario, 
con la inevitable consecuencia del ostracismo, se infiltra en 
las reformas políticas. El poder va perdiendo consistencia 
y duración. Y, así, Florencia, lo mismo que otras ciudades 
italianas, queda a merced de aventureros afortunados y de 
un nuevo sistema fundado en la autocracia, que se con¬ 
solida históricamente con el advenimiento de los Médicis. 

Venecia ofrece un tipo distinto de organización políti¬ 
ca republicana. Constituye, además, un ejemplo irrecusa¬ 
ble de la excelencia del régimen aristocrático, ya que éste 
deparó a la ciudad, durante muchos siglos, no sólo el do¬ 
minio del Mediterráneo oriental, sino un extraordinario 
poderío comercial, al mismo tiempo que la convirtió en un 
admirable foco de civilización y de cultura, donde to¬ 
das las bellas artes se dieron cita. 

En sus orígenes, el Estado veneciano aparece constitui¬ 
do en república federativa. Los tribunos que administraban 
cada una de las distintas islas y villas se reunían y delibe¬ 
raban juntos cuando lo exigían los intereses colectivos. Pero 
en el año 697 la Venecia marítima eligió su primer dogo. 
Rápidamente, los dogos pretendieron convertirse en reyes, 
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con las mismas facultades y atribuciones que los Césares bi¬ 
zantinos. Contra ello se alzó la aristocracia. Merced a un es¬ 
fuerzo tenaz y hábilmente concertado, logró arrebatar al 
dogo todo su poder efectivo y transferírselo al patriciado. En 
este forcejo, la nobleza contó con el apoyo de las masas po¬ 
pulares. Más dúctil que las de otras ciudades italianas, no 
acertó a comprender la plebe que la aristocracia se apode¬ 
raba de cuanto arrebataba al soberano y que el pueblo per¬ 
día también, por tanto, sus derechos políticos. Por otra 
parte, la oligarquía, orgullosa de su fortuna, procuraba acre¬ 
centar el bienestar del pueblo, deparándole una vida fácil, 
amenizada por fiestas y diversiones. Bien es verdad que lo 
hacía, más que por cálculo, por un sentimiento hondamen¬ 
te cristiano de verdadera solidaridad ciudadana. 

El gobierno veneciano semeja el de una casa de comer¬ 
cio bien ordenada, cuyos jefes estuvieran personalmente in¬ 
teresados en la buena marcha del negocio. La asamblea del 
pueblo se reunía tan sólo en circunstancias excepcionales; 
no tema otra misión que la de aprobar las decisiones que 
le propusiera el Gran Consejo —Maggiore Consiglio —, 
cuerpo soberano en el que radicaba la omnipotencia del Es¬ 
tado. Hasta mediados del siglo xm, teóricamente, todos los 
ciudadanos podían ser miembros de esa asamblea suprema, 
aun cuando sólo estuviera compuesta, de hecho, por los aris¬ 
tócratas. Pero una reforma legislativa consagró entonces el 
carácter aristocrático de la República, mediante la Serrata 
—cierre—del Consiglio. En efecto, para impedir la contin¬ 
gencia de que pudieran ingresar en el Consejo Mayor ele¬ 
mentos elegidos por el pueblo, el dogo Gradenigo hizo votar 
en 1257 una ley por la que se atribuía la elección de sus 
miembros al Tribunal de los Cuarenta, elegido, a su vez, 
por aquel Consejo. Y para ser miembro de este órgano 
supremo, era preciso estar inscrito en el Libro de Oro de 
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la República, reservado a las familias patricias, cuyo nú¬ 
mero nunca excedió de doscientas. El número de inscri¬ 
tos en 1524 llegó a alcanzar la cifra de dos mil novecientos 
quince; a fines del siglo xvm, apenas llegaba a los setecien¬ 
tos cincuenta y cuatro. El Libro de Oro constituyó, pues; 
durante seis siglos el registro o censo de los electores y ele¬ 
gibles para el gobierno de Venecia. Su organización política 
evolucionó, sin embargo, constantemente. Según escribe Au- 
guste Bailly, de quien resumo los datos precedentes, “las 
leyes orgánicas de Venecia eran perpetuamente modifica¬ 
das, retocadas, precisadas para ajustarlas a las necesidades 
de la política o a las transformaciones de usos, ideas y cos¬ 
tumbres, pero operándose siempre las transformaciones en el 
mismo sentido: el de privar de toda influencia tanto al pue¬ 
blo como al dogo, mantener la totalidad del poder en ma¬ 
nos de los patricios, crear constantemente nuevos modos de 
control para descubir las menores veleidades de oposición 
y quebrar en sus primeros balbuceos toda tentativa revolu¬ 
cionaria, tanto despótica como demagógica” (143). 

La plurisecular República de Venecia, que tan alto nivel 
de civilización alcanzó en determinados momentos de su 
historia, fue herida de muerte por Napoleón en 1797. Su 
acta de defunción quedó sellada y firmada por los plenipo¬ 
tenciarios del Congreso de Viena. 

Las llamadas repúblicas flamencas presentan caracterís¬ 
ticas políticas semejantes a las de las repúblicas italianas y 
los cantones suizos. Aunque sujetas nominalmente a la so¬ 
beranía del príncipe, las ciudades flamencas gozaban de una 
amplísima autonomía. En sus orígenes predominó una orien¬ 
tación democrática, pero el ejercicio del comercio introdujo 
muy pronto grandes diferencias de fortuna entre los ciuda- 

(143) Auguste Bailly: La république de Vertí se, 14 edición, 
París, Fayard, 1946, pág. 215. 
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danos. Paulatinamente, el grupo homogéneo de los merca- 
tores se escindió en clases. Sin que se modificaran las car¬ 
tas urbanas, el poder pasó a manos de los más adinerados. 
Estos concentraron el ejercicio de todos los derechos polí¬ 
ticos, muchas veces incluso en pugna con los del príncipe 
territorial. El gobierno de los patricios resultó, en general, 
acertado y eficiente; a él se debió la estructuración de la 
administración municipal. 

En el siglo xiii comienza a declinar el régimen aristotrá- 
tico, que termina siendo sustituido por una especie de sis¬ 
tema corporativo. El ilustre historiador belga Henri Piren- 
ne, en su obra Les anciennes démocraties des Pays-Bas, con¬ 
sidera el régimen de las repúblicas municipales flamencas 
como una democracia de privilegiados, dentro de la cual, los 
habitantes de las ciudades no querían compartir sus privile¬ 
gios con los campesinos. La colectividad urbana se com¬ 
ponía de una aglomeración de colectividades entre las que 
se repartían sus habitantes. Cada uno de éstos era artesano 
o pertenecía a una de las corporaciones constituidas. En esa 
estructuración no había lugar para el simple ciudadano. Los 
sufragios se dosificaban y procuraba adaptarse lo más fiel¬ 
mente posible la organización política a la organización 
social (144). 

Igual fenómeno se produce en Alemania, donde las re¬ 
públicas de la Hansa, Lübeck, Bremen y Hamburgo sub¬ 
sistieron hasta el tratado de Westfalia. También hubo en 
ellas luchas por el poder, entre el patriciado y las corpora¬ 
ciones. En el Norte, especialmente en las ciudades de la 
Liga hanseática, los patricios— Geschlechter —conservan la 
hegemonía, mientras que en el Sur se imponen las corpora¬ 
ciones— Zünfte —. 

(144) Henri Pirenne: Les anciennes démocraties des Pays- 
Bas, París. Flammarion, 1922. 
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La democracia en Suiza 

Constituye un verdadero tópico, admitido por la gene¬ 
ralidad de los autores, el reconocer a Suiza, no sólo como 
la cuna de la democracia moderna, sino también como el 
refugio en el que conservaron su primitiva pureza unas 
imaginadas instituciones de gobierno popular, en tanto que 
Europa entera se hallaba oprimida por el yugo de los re¬ 
gímenes absolutos. Esta idílica y patriarcal concepción de 
la Suiza primitiva, forjada principalmente en Francia por 
los filósofos enciclopedistas, terminó por encontrar un eco 
favorable en todas partes. Los propios suizos se ilusionaron 
con la falsa imagen que presentaba a su patria, en la an¬ 
tigüedad, como una Arcadia feliz, poblada de pastores que 
vivían en régimen de absoluta igualdad, realizándose así 
la vieja añoranza de una edad de oro de la cual no ha con¬ 
servado vestigio alguno la humanidad, excepto en el Géne¬ 
sis, cuando se alude al Paraíso Terrenal. Ello se debe, fun¬ 
damentalmente, a que la verdadera historia de la Confe¬ 
deración Helvética no es conocida sino por algunos suizos 
eruditos; en las demás naciones, la fantasía y la novela 
han ocupado el lugar que corresponde a los documentos 
históricos. 

De ahí que un ilustre profesor de Friburgo, Gonzague 
de Reynold, haya podido refutar, con ayuda de copiosos 
documentos, el lugar común que convierte a Suiza en la 
más vieja democracia del mundo. A su juicio, “la democra¬ 
cia moderna no tiene nada que ver con las democracias an¬ 
tiguas ni con las repúblicas medievales, y... la democracia 
es en Suiza reciente” (145). En su formulación teórica no 

(145) Gonzague de Reynold: La démocratie et la Suisse, Bien- 
ne, Editions du Chandelier, 1934, pág. 393. 
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se remonta sino al siglo xvm; en su arraigamiento prácti¬ 
co, al año 1848, en el que se promulgó la Constitución to¬ 
davía hoy en vigor. 

Tampoco admite Fred de Diesbach que pueda conside¬ 
rarse a Suiza la más vieja democracia del mundo. No sólo 
niega que los actuales derechos de referéndum e iniciativa 
popular sean una adaptación a los tiempos modernos de 
las antiguas Landsgemeinden, puesto que jamás se fundó esta 
institución “sobre el gobierno del número, ni sobre la so¬ 
beranía popular moderna”, sino que llega a proclamar la 
paradoja de “ver al régimen democrático proclamarse des¬ 
cendiente de las Landsgemeinden, como se ha intentado ha¬ 
cer para sacar la conclusión de que Suiza es la democracia 
más vieja del mundo” (146). 

El profesor de la Universidad de Ginebra William E. Rap- 
pard, en un magnífico y detenido estudio publicado en 
1948, con motivo del centenario de la Constitución Fede¬ 
ral suiza, no aborda directamente la cuestión que estamos 
tratando, pero en su capítulo primero, al referirse al ré¬ 
gimen suizo anterior a 1789, escribe: “Los campos, sobre 
todo la meseta suiza, se hallaban sometidos a las capitales 
cantonales. Esas capitales estaban gobernadas por burgue¬ 
ses. Esos burgueses estaban dominados por un número res¬ 
tringido de familias privilegiadas. Esas familias eran due¬ 
ñas de sus respectivos cantones. Pero los cantones, a su 
vez, eran soberanos. No reconocían más autoridad que la 
de sus propios jefes, pues la Dieta federal no tenía, de he¬ 
cho, influencia sobre ellos, sino en la medida en que se 
conformaba con la voluntad de los mismos. Bajo un régimen 
semejante, los cantones estaban gobernados, pero la Con¬ 
federación no lo estaba y, además, si los cantones estaban 

(146) Fred de Diesbach: Vérité sur la Suisse, Genéve, Editions 
du Milieu du Monde, 1943, pág. 62. 
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gobernados, apenas se gobernaban por sí mismos... Al tras¬ 
formar esta Suiza arcaica, abigarrada, jerarquizada y dividi¬ 
da en una república una e indivisible, los constituyentes de 
1798 obedecieron a un doble móvil. De una parte, querían 
complacer a los invasores “libertadores”, imitando sus ins¬ 
tituciones. Y de otra, querían sustituir los vicios de la des¬ 
igualdad y la división, a los que atribuían la caída de la 
patria, por las virtudes de la igualdad y la unidad” (147). 

Claramente se deduce de los párrafos transcritos que el 
profesor Rappard no reconoce la existencia de vestigio al¬ 
guno de carácter democrático en el régimen político suizo 
anterior a la invasión de las tropas francesas en 1798, des¬ 
pués de la cual se promulgó la llamada Constitución Hel¬ 
vética, en cuyo artículo primero se declaraba a Suiza Re¬ 
pública una e indivisible. 

Pero las afirmaciones de unos cuantos autores, por afa¬ 
mados que sean, no deben considerarse suficientes para sen¬ 
tar una tesis, sobre todo cuanto ésta es radicalmente con¬ 
traria a la opinión que goza casi de universal asentimiento. 
Conviene, pues, hacer algunas indicaciones históricas y ana¬ 
lizar, aun cuando sólo sea ligeramente, las instituciones so¬ 
ciales y políticas que existieron en las villas y aldeas suizas 
desde el siglo xiii hasta finales del xvm. 

* * * 


El territorio que abarca hoy Suiza formó parte del Im¬ 
perio carolingio. A la muerte de Luis el Piadoso, en virtud 
del tratado de Verdun, se dividió en dos partes, que se 
asignaron respectivamente a Lotario y a Luis el Germánico. 
El mapa de la Suiza del siglo xiii constituye un verdadero 

(147) William E. Rappard: La Constitution fedérale de la Suis- 
se, Neuchátel, La Baconniére, 1948, págs. 19, sgs. 
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mosaico de dominios cuyas tierras no tenían límites pre¬ 
cisos. Existían los grandes feudos de los Habsburgo, que 
casi unificaron la meseta suiza; los vastos territorios del 
Imperio; las propiedades de otros señores feudales; los 
bienes eclesiásticos bajo el señorío inmediato de los obis¬ 
pos—Basilea, Constanza, Lausanne, Sion, Ginebra...—y los 
bienes abaciales, como San Gall y Reichenau; las ciudades 
y villas libres, como Zürich, Lucerna, Friburgo y Berna, 
fundada esta última por los condes de Zaeringen. Toda esta 
variada gama de territorios formaba parte del Sacro Roma¬ 
no Imperio; pero irnos dependían directamente del Em¬ 
perador y los otros sólo a través de sus respectivos Seño¬ 
res. El año 1291 es la fecha que puede considerarse como 
el germen de lo que en el correr del tiempo habría de ser 
la Confederación Suiza. Sin embargo, el pacto otorgado el 
1 de agosto de 1291 por los hombres libres de Uri, Schwytz 
y Unterwald, no ligaba a las organizaciones políticas, sino 
a las personas, ni alteraba nada políticamente, ya que los 
conjurati —el documento se redactó en latín—conservaban 
sus derechos y privilegios. 

Pero algo había en él de mayor trascendencia. Su con¬ 
tenido fundamental radicaba en la alianza perpetua por la 
que se obligaban a luchar unidos los juramentados, para im¬ 
pedir que ningún juez extranjero pudiera ejercer funcio¬ 
nes en sus propios territorios. Se trataba, en realidad, de un 
pacto dirigido contra la casa de Habsburgo—no contra el 
Imperio—, que pretendía aumentar sus dominios en los can¬ 
tones de Schwytz y Unterwald, con el fin de ejercer un 
señorío efectivo sobre ellos y asegurarse, de este modo, la 
ruta del Gotardo. Uri dependía directamente del Imperio, 
en virtud de una carta otorgada en 1231 por Enrique, rey de 
Romanos, en nombre de su padre, el emperador Federi¬ 
co II. Por el contrario, en Unterwald y Schwytz la depen- 
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dencia imperial se efectuaba a través de señores feudales; 
concretamente, a través de la casa de Habsburgo. Con el 
pacto de 1291 estos dos cantones habrían de gozar de la 
misma situación de Uri y ser regidos, en consecuencia, 
inmediatamente por el Imperio. Sin embargo, un convenio 
de asistencia mutua así establecido, rebasaba el margen 
normal de este tipo de alianzas. Algunas de sus cláusulas, 
como las que recusaban a los jueces extranjeros y la que 
instituía un procedimiento arbitral interno para resolver las 
diferencias entre los confederados, “sustituía de hecho en 
el campo de la justicia—como ha escrito David Lasserre—, 
la autoridad del Imperio por la autoridad soberana de las 
comunidades” (148). 

El pacto antiaustriaco se fortaleció con la victoria que 
los hombres libres de las tres regiones obtuvieron frente a 
las tropas del duque Leopoldo, en la batalla de Morgarten, 
el año 1315. “No fue una batalla, sino una carnicería de las 
gentes del duque Leopoldo”, se comenta en la historia de 
Gagliardi (149). Entre las tropas derrotadas en Morgarten 
figuraban contingentes de Zürich, Lucerna y Winterthour, 
aliados o feudatarios de los Habsburgo (150). 

Lucerna es la primera ciudad que se adhiere, en 1332, 
a la alianza de los tres cantones forestales (Wcddstaetteri). 
En 1351 lo hace Zürich; algunos años después, Glaris, Zoug 
y Berna. Con ello quedaba constituida la Confederación de 
los ocho cantones, sobre la base del pacto de 1291, entre 
los que figuraban tres ciudades de importancia. El núme¬ 
ro de cantones confederados fue aumentando mediante tra- 


(148) Cit. por Van Vassenhove, L’Europe helvétique, Neuchá- 
tel, La Baconniére, 1943, pág. 30. 

(149) Emest Gagliardi: Histoire de la Suisse, Lausanne. Pa- 
yot et Cié., 1925, vol. I, pág. 104. 

(150) Gagliardi, op. cit., I, pág. 101. 
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tados de alianza, hasta llegar a trece, que son los' que la 
integraban al producirse la invasión de 1798. 

La independencia de la Confederación Helvética res¬ 
pecto del Imperio no fue plenamente reconocida hasta el 
tratado de Westfalia, de 1648; pero, de hecho, ya había 
roto en 1499 sus lazos de dependencia con Viena. No fue 
ajena a ello la circunstancia de que los Habsburgo ocu¬ 
paran de manera casi ininterrumpida el trono imperial, debi¬ 
do a la profunda animadversión que hacia los duques de 
Austria sentían los suizos, sobre todo los de los Walds- 
taetten, frente a la cordialidad de relaciones que siempre 
mantuvieron con los Hohenstaufen. 

Los cantones que paulatinamente fueron incorporándose 
a la Confederación conservaron su estructura propia y la 
plena soberanía. La Confederación carecía de todo asomo 
de poder central. Se trataba de una alianza entre Estados 
para la defensa de las libertades particulares, pero sin que 
a ninguno de ellos le fuera permitido injerirse en los asun¬ 
tos internos de los otros. El único órgano confederal era la 
Dieta, constituida por dos representantes de cada cantón, 
cualquiera que fuese su extensión territorial y el número de 
los habitantes. Estos delegados no expresaban con su voto 
una opinión personal, puesto que debían sujetarse estric¬ 
tamente a las instrucciones recibidas de los respectivos man¬ 
dantes. 

En lo que se refiere a la organización social y política 
de los trece cantones que formaron la Confederación hasta 
la invasión francesa de 1798, pueden disinguirse tres cate¬ 
gorías: Estados con Landsgemeinde, a la que pertenecían 
Uri, Schwytz, Unterwald, Glaris, Zoug y Appenzell; Esta¬ 
dos con régimen corporativo y oligárquico, administrados 
por las corporaciones de oficios o por abadías, como Zü- 
rich, Basilea y Schaffhouse; y, por último, los Estados aris- 
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tocráticos y patricios: Berna, Friburgo, Lucerna y Soleure. 
Había, además, ciudades y territorios, como Lausanne y el 
actual cantón de Vaud, que tenían la consideración de súb¬ 
ditos de otros cantones libres. 

El gobierno de los cantones de régimen corporativo co¬ 
rrespondía exclusivamente a una cierta categoría de habi¬ 
tantes que formaba una amplia élite ; nunca se extendió a 
toda la población. En un principio, el órgano básico de go¬ 
bierno de los cantones-ciudades fue la asamblea general de 
los burgueses; pero a medida que aumentó la población, 
la asamblea fue perdiendo sil importancia en beneficio de 
los Consejos. Las vacantes producidas en éstos se cubrían 
por cooptación o elección de los propios concejales, con lo 
cual el Consejo se completaba y confirmaba a sí mismo. 
Para figurar en los libros o registros de loá burgueses, era 
preciso hallarse arraigado en la ciudad. Y como, por otra 
parte, se negaba la entrada a nuevos miembros en las cor¬ 
poraciones, éstas terminaron por convertirse en organiza¬ 
ciones cerradas. Diesbach estima que la razón para limitar 
el número de familias burguesas y la institución del nume- 
rus clausus se debió al propósito de impedir que se acre¬ 
centara indefinidamente el número de quienes podrían dis¬ 
frutar los derechos y privilegios burgueses (151). 

Entre las ciudades-república de régimen patricio desta¬ 
ca Berna. Fundada en 1191 por los condes de Zaeringen, 
en atención a especiales razones de orden económico, polí¬ 
tico y militar, constituye un caso excepcional de ciudad 
nacida libre. Más tarde, los Zaeringen adquirieron, como 
consecuencia de un arbitraje, el rectorado imperial sobre 
la pequeña Borgoña, que representaba las tres cuartas par¬ 
tes de la actual Suiza. “Gracias a un paciente trabajo para 


(151) Fred de Diesbach, op. cit., pág. 79. 
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reunir derechos y dominios que pertenecían a los Habsbur- 
go—escribe De Reynold (152)—, los Zaeringen habrían, 
sin duda, logrado formar un Estado continuo, quizá convir¬ 
tiéndose en una dinastía nacional, cuando, para desgracia 
de Suiza, se extinguió su familia en 1218. Nuestro destino 
cambió: la unidad que Suiza estaba en camino de adqui¬ 
rir quedó destruida en un principio esencial: el jefe, la ca¬ 
beza, el monarca hereditario. De ahí todo ese retraso, esa 
dificultad que tuvimos para constituimos como nación.” 

Extinguida la dinastía fundadora de Berna, el gobierno 
del Estado es asumido por los señores, quienes lo continua¬ 
ron ejerciendo hasta 1798. Recuperado por ellos en 1815, 
lo pierden definitivamente en 1830, fecha en la que se pro¬ 
dujeron en varias ciudades suizas movimientos revolucio¬ 
narios que apartaron a los patricios del gobierno, a conse¬ 
cuencia del influjo de la revolución que derrocó en Francia 
al rey legítimo Carlos X. 

En el siglo xv, existían en las ciudades suizas tres cla¬ 
ses sociales claramente diferenciadas: la nobleza, la bur¬ 
guesía y los artesanos. “Lo que evita generalmente los con¬ 
flictos—afirma De Reynold—e impide que se conviertan en 
revolución es, en primer lugar, que ninguna clase fuese 
cerrada: con facilidad se convierten en burgueses los artesa¬ 
nos y siempre se tiene la esperanza de realizar ese ascenso... 
Las clases existen, pero, como los pisos de un mismo edificio, 
con muchas escaleras” (153). 

El régimen patricio que imperó durante siglos en los 
cantones urbanos, constituye un sistema de carácter fa¬ 
miliar: el poder es ejercido por un conjunto orgánico de 
familias o corporaciones que integran la ciudad y la gobier¬ 
nan mediante sus mandatarios. De acuerdo con Diesbach, 

(152) Gonzague de Reynold, op. cit., pág. 134. 

(153) Op. cit., págs. 149, sgs. 
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la masa burguesa es el venero de que se nutre la clase pa¬ 
tricia: “Tan pronto como se extingue o emigra una fami¬ 
lia, viene otra a reemplazarla en la jerarquía, pues, al menos 
en sus orígenes, el sistema no es cerrado, sino que está en 
perpetua evolución. Se crean nuevas gentes, se elevan en la 
escala social y pasan de una clase a otra. Mediante esta in¬ 
tercomunicación se rejuvenece el patriciado, se renueva 
constantemente un organismo vivo, semejante a un tejido 
cuyas células usadas se eliminan—son las familias que des¬ 
aparecen o vienen a menos—, reemplazadas por cooptación 
por otras más nuevas y más jóvenes” (154). 

Todo lo expuesto anteriormente, que podría ser avalado 
por el testimonio de gran número de autores, demuestra 
que el régimen político de los cantones urbanos fue emi¬ 
nentemente aristocrático, desde que se forma la Confede¬ 
ración, en el siglo xm, hasta que sucumbió en 1798, derri¬ 
bada por las tropas del Directorio revolucionario francés. 
Pero aun admitiendo que las ciudades suizas no practica¬ 
ron la democracia hasta el siglo xix, pudiera quizá obje¬ 
tarse que la afirmación de que Suiza es la más antigua de¬ 
mocracia del mundo se refiere, más bien, al sistema de go¬ 
bierno de sus cantones alpinos. En efecto, desde tiempo 
inmemorial, fueron las asambleas de vecinos, reunidos en 
Landsgemeinde, las que resolvieron, en única y suprema 
instancia, todas las cuestiones políticas que afectaban a 
aquéllos. Pero la extendida creencia de que las Landsge- 
meinden representan en toda su pureza la democracia directa 
y constituyen, además, una típica institución política sui¬ 
za, no deja de ser una de tantas opiniones que a fuerza de 
ser repetidas adquieren la categoría de axioma, pero que 
no resisten el contraste de un mediano estudio. 


(1.54) Diesbach, op. cit., pág. 78. 
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La Landsgemeinde procede en forma directa del Landes- 
ding de los germanos, asamblea de los hombres armados, 
que formaban una especie de tribunal del pueblo. Sus pri¬ 
mitivas funciones fueron de orden judicial; más tarde se 
convirtió en asamblea corporativa, con facultades para deli¬ 
berar sobre los intereses económicos de la comunidad. Y, 
así, terminaron por asumir funciones corporativas, adminis¬ 
trativas y políticas. 

Unicamente formaban parte de las Landsgetneinden los 
hombres libres, que constituían, por tanto, una élite, una 
minoría, una aristocracia. En el siglo xm había en Uri, se¬ 
gún el profesor de la Universidad de Zürich Emest Ga- 
gliardi, numerosos campesinos libres y otros que cultiva¬ 
ban propiedades de conventos y gozaban de casi completa 
libertad personal, junto a la clase de los siervos que de¬ 
pendían de las casas religiosas. En Schwytz, el número de 
hombres libres se elevaba a las dos terceras partes de los 
habitantes; en Unterwald no llegaban al tercio de la po¬ 
blación loS que tenían tal calidad (155). El profesor Rap- 
pard ha podido, en consecuencia, evaluar en sólo unos vein¬ 
te mil los hombres libres con derecho de voto en las Lands- 
gemeinden, mientras que el número de súbditos ascendía a 
trescientos mil (156). 

De ahí que Philipp Etter, durante muchos años miem¬ 
bro del Consejo Federal Suizo, haya escrito a este respecto: 
“El número de ciudadanos de pleno derecho, facultado para 
votar y formar parte del gobierno, era limitado, incluso en 
las democracias con régimen de Landsgemeinde” (157). Tam¬ 
bién fue característica permanente de esta institución, como 


(155) Gagliardi, op. cit., I, págs. 80, 83 y 84. 

(156) Citado por Diesbach, en op. cit., pág. 61. 

(157) Philipp Etter: Significado y misión de Suiza, Neuchátel, 
edición española de La Baconniére, 1944, pág. 152. 


126 



SOBRE LA DEMOCRACIA 

señala Diesbach, “la de ser atributo de pequeñas regiones 
en las que los intereses, fáciles de discutir, no sobrepasaban 
nunca del plano comunal” (158). 

Merece igualmente destacarse la importancia de la base 
y marco religioso de la Landsgemeinde, cuyas reuniones se 
iniciaban y terminaban con una oración. “Tal plegaria—es¬ 
cribe Etter—ratificaba la estrecha unión de la antigua Con¬ 
federación Helvética con la religión. Pregonaba la convic¬ 
ción de que no solamente el individuo en su vida privada, 
sino el Estado en la pública, se hallan a merced de la ayuda 
y protección de Dios. Las oraciones inicial y final de la 
Landsgemeinde entrañaban otro profundo significado: afir¬ 
maban la elevada y espiritual idea que del Estado tenía la 
primitiva democracia helvética; establecían que por enci¬ 
ma del pueblo libre, reunido en la Landsgemeinde en el 
ejercicio de sus derechos soberanos, existía una autoridad 
superior, la autoridad divina, reconocida inmediatamente, 
antes y después de la Landsgemeinde, por un acto oficial. 
La antigua democracia suiza no se fundaba, pues, en la so¬ 
beranía del pueblo” (159). 

La autoridad superior de estas repúblicas de campesi¬ 
nos estaba encomendada al Ammann, verdadero jefe de 
Estado elegido anualmente por la Landsgemeinde entre los 
hombres libres. El Ammann debía comparecer todos los 
años ante la asamblea de hombres libres, para rendir cuen¬ 
ta de su gestión; era entonces reemplazado o reelegido, aun 
cuando la reelección constituyese norma general. “Siempre 
fueron merecedoras de reelección aquellas personas de fuer¬ 
za y voluntad. Así, el pueblo se aseguraba una sana y fuer¬ 
te estabilidad en el gobierno del país. Acaeció, al cabo del 
tiempo, que el pueblo, para designar a los Ammannen, llegó 

(158) Diesbach, op. cit., pág. 61. 

(159) Etter, op. cit., págs. 146, sgs. 
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a fijarse en ciertas familias significadas por su influencia, 
consideración, posición social, educación y tradición, con lo 
cual se estableció, en la mayor parte de los cantones, fami¬ 
lias de jefes o Landammannen (160). 

“En sus orígenes—ha escrito Félix Bonjour, presidente 
que fue del Consejo Nacional Suizo—, la fidelidad del pue¬ 
blo a su jefe, el Landammann, era notable. Elegidos entre 
las familias más considerables del país, los Landammanns 
hacen pensar en las dinastías de reyes-pastores. Unión del 
pueblo y de sus jefes, concentración del pueblo reunido en 
asambleas, usos que hacen las veces de reglamentos, gran 
simplicidad en las formas y engranajes políticos: tales son 
los rasgos esenciales que caracterizan los Landsgemeinden 
de los tiempos heroicos” (161). 

Según el mismo autor, “la decadencia vino del abandono 
de la política honesta”, debido a los manejos de los em¬ 
bajadores extranjeros, interesados en reclutar mercenarios, 
quienes se dedicaron a corromper a precio de oro a los je¬ 
fes influyentes. Los sufragios eran objeto de compraventa 
y la venalidad invadió las costumbres públicas (162). 

A este respecto, refiriéndose a la Suiza del siglo xvm, 
el profesor Gagliardi la califica de “lamentable conjunto”. 
“Los cantones con Landsgemetnde —afirma—... poseían, sin 
duda, en cuanto a la forma, instituciones democráticas; 
pero, en realidad, el Estado primitivo se habían convertido 
en una verdadera caricatura. No solamente las repúblicas de 
campesinos habían caído presa de una demagogia tiránica 
en que la mayoría aterrorizaba a la minoría, sino que los 
simples habitantes de un lugar que no tuviesen la calidad 


(160) Etter, op. cit., pág. 148. 

(161) Félix Bonjour: La démocratie suisse, Lausanne, Payot, 
1919, pág. 53. 

(162) Bonjour, op. cit., pág. 54. 
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de burgueses, así como los súbditos, se hallaban privados 
de todos los derechos políticos y del disfrute de los bienes 
comunales; incluso el derecho de adquirir se hallaba limita¬ 
do en provecho de quienes gozaban de la calidad de bur¬ 
gueses. Más aún; llegó a formarse la comunidad cerrada 
de campesinos, cuyo comportamiento fue, en lo posible, más 
oligárquico todavía que el de los patriciados urbanos... 
Se consideraba a la burguesía como un privilegio que se 
procuraba compartir con el menor número posible de per¬ 
sonas, y las sublevaciones de los súbditos eran reprimidas 
con sangriento rigor” (163). Y el mismo autor prosigue: 
“... el reparto de las multas y de las pensiones extranjeras 
entre los miembros de la Landsgemeinde y, sobre todo, las 
corrupciones electorales eran de uso general, hasta el pun¬ 
to de que se organizó formalmente la venta de los empleos, 
estableciéndose una tarifa legal. Los puestos lucrativos, so¬ 
bre todo las funciones de avoyer —primer magistrado en 
algunos cantones—, eran conferidas al que más ofrecía, 
quien procuraba después resacirse sobre sus administrados. 
En cuanto al producto de la venta, se repartía como las pen¬ 
siones o Bundesfrüchte. En Zoug, donde todo se obtenía 
por corrupción, los electores estuvieron bebiendo durante 
quince días, en las elecciones de 1760, a expensas de dos 
candidatos. Y en Glaris, la Landsgemeinde exigió el pago 
de siete mil florines por el bailiaje de Turgovia. Los em¬ 
pleos no retribuidos permanecían en manos de las familias 
suficientemente ricas para poder gastar el dinero asumien¬ 
do los puestos de honor, de suerte que el país se hallaba 
gobernado por una oligarquía fundada en la corrupción. 
Algunas de esas familias se atribuían incluso títulos de no¬ 
bleza, y la simplicidad del campesino que poseía ciertos 


(163) Gagliardi, op. cit., I, pág. 461. 
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bienes se aliaba de modo extraño con el orgullo de la estirpe 
y un espíritu dominador, frente a los cuales el pastor y el 
modesto labriego debían inclinarse humildemente. La so¬ 
beranía del pueblo y la Landsgemeinde... se reducían a una 
simple apariencia... Si no fuera porque garantizaban la 
independencia política y la seguridad personal, ni siquiera 
cumplían, por así decirlo, las misiones propias del Estado. 
Sólo el interés de la curiosidad pública explica la alta es¬ 
tima que por ella sentían los extranjeros” (164). 

En cuanto a los cantones urbanos, escribe el misino au¬ 
tor, “como era la villa dominante la que había constituido 
el Estado haciéndose dueña del campo, la aristocratización 
parecía hasta cierto punto natural: las consultas populares 
y, por eso mismo, toda participación del pueblo en los ne¬ 
gocios públicos, habían cesado desde el comienzo del si¬ 
glo xvii... Un foso infranqueable se abrió desde entonces 
entre la villa y el campo, entre gobernantes y gobernados, 
y el fracaso de la guerra de los campesinos debía agravar 
aún más la situación. El campesino había llegado a conver¬ 
tirse en dependiente de padres a hijos, y en la burquesía, la 
distinción se establecía entre familias aptas para gobernar 
y simples domiciliados o nuevos ciudadanos. Las condi¬ 
ciones variaban según los lugares: a las villas aristocráti¬ 
cas, tales como Basilea, Schaffhouse, Saint Gall y Zürich, 
donde las corporaciones habían conservado al menos la fa¬ 
cultad de elegir las autoridades, se oponían los Estados pu¬ 
ramente patricios, como Berna, Lucerna, Friburgo y Soleu- 
re, en los que una minoría directora se mantenía en pose¬ 
sión hereditaria del poder... Ocho o nueve mil burgueses 
urbanos dominaban a una población rural veinte veces más 


(164) Op cit., I, pág. 462. 
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numerosa y reprimían todo ataque contra ese régimen como 
un crimen contra el orden divino” (165). 

De cuanto precede se deduce que, para una serie de pro¬ 
fesores y políticos suizos contemporáneos, en ningún can¬ 
tón helvético existió, en rigor, hasta el siglo xix un gobierno 
que correspondiera a lo que hoy caracteriza a la democracia 
moderna. Es decir, que estuviese fundado en la llamada so¬ 
beranía popular, que puede cristalizarse en la fórmula “un 
hombre, un voto”. Tampoco fue realidad hasta el año 1798 
el concepto de la igualdad de derechos políticos, ni el de 
que toda ley emana de la voluntad general. Estas afirmacio¬ 
nes, atrevidas en apariencia, no Sólo han sido sustentadas 
por ilustres investigadores y eruditos, sino también por 
entidades y asociaciones de reconocido prestigio, entre las 
cuales cabe contar el Círculo Federalista de Ginebra, que 
formuló no hace muchos años, en sus tesis programáticas, 
los siguientes principios: “XIV. El ideal republicano sui¬ 
zo anterior a la República Helvética tenía por cuadro el 
conocimiento y la aceptación del orden natural y del sobre¬ 
natural. El ideal republicano instaurado en el 89 tiene por 
cuadro la fe y la creencia en las quimeras llamadas demo¬ 
cráticas: igualdad, laicismo, individualismo y sus corola¬ 
rios. ...XVII. El advenimiento del ideal democrático del 89 
es debido en buena parte al pensamiento de Rousseau y a la 
invasión del continente por las ideas inglesas sobre la li¬ 
bertad, el individuo, la ciencia y el pensamiento. Estas 
ideas se han instalado entre nosotros con la complicidad 
de la francmasonería, apoyada por el romanticismo y el li¬ 
brepensamiento, así como por el decaimiento de las clases 
directoras” (166). 


(165) Op. cit., I, págs. 465, sgs. 

(166) Ver las treinta tesis en Gonzague de Reynold, op. cit., 
páginas 505, sgs. 
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Sólo nos queda demostrar, a este respecto, que las tan 
ponderadas Landsgemeinden de los cantones campesinos 
en modo alguno constituyeron una institución peculiar de 
Suiza. En efecto, no sólo existieron en países de civilización 
germánica, Sino también en algunas otras regiones europeas, 
como Francia y España, en las que periódicamente se reu¬ 
nieron en asamblea, durante siglos, los hombres libres, para 
hacer justicia, administrar los bienes e intereses comunes 
de los pequeños municipios rurales, e incluso para promul¬ 
gar leyes particulares. 

Es de observar, a este respecto, lo que afirma el francés 
Rétif de la Bretonne, en su célebre obra La vie de man 
pére : “La pequeña parroquia de Saci, compuesta de co¬ 
munas, se gobierna como una gran familia. Todo se decide 
por pluralidad de votos, en asambleas que se celebran en 
la plaza pública los domingos y fiestas, a la salida de misa, 
y que son convocadas por el tañido de la campana mayor. 
En esas asambleas se nombran los síndicos, cuyas funcio¬ 
nes se parecen bastante a las de los cónsules romanos; los 
recaudadores de impuestos y los guardas territoriales para 
las tierras sembradas y las viñas; en fin, los pastores pú¬ 
blicos. El presidente nato de estas asambleas es el repre¬ 
sentante del Señor. El procurador fiscal expone las cues¬ 
tiones que han de tratarse, pero cada vecino tiene dere¬ 
cho a denunciar los abusos que conozca o a proponer las 
cosas útiles que se le ocurran. Se trata de estas cuestiones 
inmediatamente... También en estas asambleas, se asigna 
cada año el cantón o parte que cada uno debe cortar en los 
bosques comunales” (167). 

Según comenta Funck-Brentano, se trataba del selfgo- 
vernment rural en su integridad: “Anotemos con cuidado 

(167) Rétif de la Bretonne: La vie de mon pére, París, Pión, 
1933, págs. 155, sgs. 
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que el cuadro de la asamblea vecinal diseñado por Rétif 
para Borgoña, coincide hasta en sus más pequeños detalles 
con el que hará de Lorena el cardenal Mathieu después de 
sus investigaciones en los archivos locales. Cuarenta mil 
asociaciones —escribe Albert Babeau— deliberaban sobre sus 
propios intereses y elevan a sus agentes” (168). 

He aquí el relato hecho por el cardenal Mathieu de es¬ 
tas asambleas campesinas: “El síndico era elegido cada año. 
Los habitantes se reunían el domingo a la salida de Víspe¬ 
ras, ora delante de la Iglesia, a la sombra del gran árbol 
que a veces abrigaba desde siglos atrás sus deliberaciones 
rústicas; ora en la plaza, ora en la sala de las audiencias 
señoriales, cuando la había. Allí trataban, aproximadamen¬ 
te, de las mismas cuestiones que nuestros consejos muni¬ 
cipales, así como de algunas otras. Nombraban a los asenta¬ 
dores y a los recaudadores de impuestos y diezmos, fijaban 
el bando para la recolección, el salario del pastor co¬ 
munal y del maestro de escuela; decidían sobre las repa¬ 
raciones necesarias en la torre del campanario, en la casa 
rectoral, en el puente que cruzaba el arroyo, en el camino 
vecinal; estipulaban la venta o arrendamiento de los bie¬ 
nes comunales y la manera de realizar las prestaciones per¬ 
sonales, delegando en el alcalde—representante del señor— 
o en el síndico—agente de la comuna—para que fueran a 
gestionar ante la intendencia o el bailío..., a veces, para 
que fueran a recoger una vaca, un caballo que el guarda 
de la comuna vecina había llevado en depósito... Con fre¬ 
cuencia, los espíritus se enardecían..., acordando querellar¬ 
se contra el señor, contra el cura, contra una comunidad 
vecina” (169). 

(168) Funck-Brentano, L’ancien régime, París, Fayard, 1926, 
página 397. 

(169) Cardenal Mathieu, cit. por Funck-Brentano, op. cit., 
páginas 397, sgs. 
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“Es evidente—ha escrito Funck-Brentano—que una ad¬ 
ministración comunal semejante, por la reunión de todos 
ios vecinos, sería imposible actualmente, no sólo por la 
extensión de muchas de nuestras aldeas, sino sobre todo 
por la multiplicidad y complicación de las cuestiones que 
tendrían que ser abordadas. La autonomía de las fami¬ 
lias, cuya reunión formaba las comunas de antaño, cada 
una de las cuales se administraba como un pequeño Esta¬ 
do, contribuía a que los problemas que Se plantearan fuesen 
muy sencillos y poco numerosos. Había localidades en las 
que el único gasto comunal era el sostenimiento del reloj del 
campanario de la iglesia. Generalmente, estaba encomenda¬ 
do al maestro de escuela el cuidado de hacer subir las pe¬ 
sas del reloj” (170). 

Ya hemos visto que una de las aftribuciones principales 
de estas asambleas vecinales, motivo a veces de hondas di¬ 
sensiones internas, era la elección de los dignatarios y 
oficiales de la comuna: síndico, maestro de escuela, recau¬ 
dador de impuestos y diezmos, pastor comunal, guardas 
territoriales... “Puede uno imaginarse—prosigue Funck- 
Brentano—las perturbaciones y desórdenes que se producían 
en esas reuniones, sobre todo cuando, al transformarse las 
costumbres, se debilitó el respeto tradicional hacia los jefes 
de familia, cuya autoridad había sido preponderante hasta en¬ 
tonces. Turgot se queja del tumulto y de las violencias en 
que degeneraron estas reuniones bajo el olmo. Ampliado el 
campo de sus deliberaciones, los campesinos carecían ya de 
los conocimientos necesarios. Marchaban a tientas, en la 
noche. Los embrollones tenían muy suelta la lengua. La co¬ 
muna se extraviaba en multitud de procesos, pues durante 


(170) Funck-Brentano, op. cit., págs. 398, sgs. 
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el siglo xviii los campesinos se hicieron furiosos pleitis¬ 
tas” (171). 


* 


* * 


Claramente se percibe de todo lo expuesto una indu¬ 
dable analogía entre las Landsgemeinden helvéticas y las 
assemblées de village de Francia. A quienes se extasían ante 
la presunta democracia directa suiza, forjada en su imagina¬ 
ción por los escritores y poetas románticos, y por ello ver¬ 
daderamente idílica, pero sin el menor fundamento histórico, 
podría preguntárseles el motivo de que no hablen de la 
democracia directa de los pueblos y aldeas de la Francia 
anterior a 1789. Desde los orígenes de la Confederación Hel¬ 
vética hasta 1798, existieron en Suiza once territorios con 
Landsgemeinde, mientras que en Francia, durante el mis¬ 
mo periodo, hubo más de cuarenta mil asociaciones natu¬ 
rales que deliberaban sobre sus particulares intereses y ele¬ 
gían a sus propios agentes (172). Tal vez la causa de este 
silencio sea el desconocimiento que se tiene de la historia 
de Francia anterior a la Revolución, así como el hecho de 
que la casi totalidad de sus historiadores, desde hace si¬ 
glo y medio, se hayan obstinada en cerrar los ojos a la reali¬ 
dad, para adoptar como base infalible una falsa leyenda anti¬ 
monárquica. Al suplantar, así, la historia auténtica por otra 
dedicada a menospreciar el pasado, no les guiaba otro pro¬ 
pósito que el servir incondicionalmente a unas determina¬ 
das ideologías políticas. Pero aunque los investigadores y 
eruditos hayan demostrado de manera cumplida la falsedad 
de las historias de Michelet, Thiers, Lamartine, etc., la pro¬ 
sa declamatoria y apasionada de éstos ha tenido más am- 

(171) Op. cit., pág. 399. 

(172) Op. cit., pág. 397. 
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plia aceptación que los concienzudos trabajos de Taine, Co- 
chin, Madelin, Sorel, Gaxotte y otros muchos ilustres' in¬ 
vestigadores de los archivos públicos y privados. 

Es indudable el fundamento político, tanto de las assem- 
blées de village de Francia como de las Landsgemeinden sui¬ 
zas. Ya a principios de siglo, Charles Maurras, en innumera¬ 
bles escritos postulaba una organización para su patria asen¬ 
tada en las siguientes instituciones: la democracia, para los 
pueblos y las comunidades más sencillas; la aristocracia, 
para las regiones y asociaciones de mayor complejidad, y la 
monarquía, para el gobierno supremo del Estado. Muy co¬ 
nocida es su afirmación de que “el rey debía Ser el presi¬ 
dente de las repúblicas francesas”. En efecto, la autarquía 
de los municipios de la antigua Francia consideraba a és¬ 
tos como repúblicas municipales. Dotadas de libertades 
y derechos propios, defendidas por sus peculiares leyes y 
costumbres, resistieron incluso a los embates centralizado- 
res del absolutismo de Luis XIV y de Luis XV. Es cierto 
que estos municipios de la antigua Francia se hallaban, en 
realidad, bajo la dependencia y vigilancia de los reyes; 
pero también hasta el siglo xvii dependieron del Imperio 
alemán las ciudades suizas, ya se tratara de los cantones ur¬ 
banos—de régimen aristocrático u oligárquico—o de los 
cantones campesinos con régimen de Landsgemeinde. 

También existió en las aldeas y lugares rurales de Es¬ 
paña un régimen político en que el gobierno inmediato 
correspondía a los llamados concejos abiertos. Todavía en el 
siglo xix subsistían tales asambleas, en las que se solven¬ 
taban las cuestiones de interés peculiar de los pueblos. Ya 
hemos visto que entre las atribuciones de las “asambleas 
campesinas” de Francia y de las Landsgemeinden suizas fi¬ 
guraba el régimen de conservación y distribución de los 
bienes comunales. Pues bien, en nuestra patria, el gran no- 
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velista santanderino José María de Pereda ha podido tam¬ 
bién elogiar la actuación de los “concejos abiertos”, donde se 
resolvían problemas parecidos a los que abordaban en el 
extranjero las asambleas populares. Y así describe en Peñas 
arriba el reparto de la hierba del Prao-concejo en un pueblo 
remoto de la Montaña, “verdadera fiesta del trabajo” que 
tenía lugar en agosto y duraba ocho días: “Todo el pueblo 
concurre a aquella vasta y empingorotada pradera, vestido 
de gala para la designación de partidores, bajo la presi¬ 
dencia del regidor competente; y es de ver cómo aquellos 
funcionarios, después de decirles el regidor, descubriéndo¬ 
se la cabeza: “Hablen los partidores”, con una varita en 
la mano y sin saber una jota de Geometría ni de problemas 
de triangulación, van demarcando con equidad admirable 
las bazas o suertes correspondientes a todo el vecinda¬ 
rio...” (173). 

En El sabor de la tierruca vuelve a tratar Pereda del sis¬ 
tema de gobierno de los concejos abiertos: “El domingo si¬ 
guiente, después de misa, hubo en el local de la escuela, 
debajo de la sala consistorial, una concejada como no se 
había visto en todo el año. Sabíase de qué se iba a tratar 
en el concejo de aquel día, y faltaron contadísimos vecinos. 
Don Valentín llegó de los primeros, apenas se oyó el tran 
tran, tran de las campanas. Juanguirle, rodeado de sus con¬ 
cejales, ocupó la presidencia en el sitial del maestro, y has¬ 
ta aventuró un discursillo encareciendo las ventajas de las 
derrotas... Invocó, en apoyo de su parecer, la ley de la cos¬ 
tumbre, tan vieja allí como el mundo (pues no había prue¬ 
ba de lo contrario), y sometió el caso al acuerdo, que había 
de ser unánime, de sus administrados...” (174). 

(173) José María de Pereda: Peñas arriba, 8.* edición, Ma¬ 
drid, Victoriano Suárez, 1924, pág. 508. 

(174) Pereda: El sabor de la tierruca, 7. a edición, Madrid, 
Victoriano Suárez, 1929, pág. 216. 
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En Suiza, las Landsgemeinden se localizaron en las al¬ 
deas y pueblos perdidos en las fragosidades de los Alpes. 
Integradas exclusivamente por los hombres libres enraiza¬ 
dos en la localidad, terminó convirtiéndose en vitalicio 
el cargo de Landammann. El mismo fenómeno se pro¬ 
dujo, y por idénticas causas, en los municipios castellanos 
y leoneses de la Edad Media. 

En un importante estudio que consagró al tema, el emi¬ 
nente historiador del Derecho español Eduardo de Hinojo- 
sa escribe a este respecto: “Por otra parte, en las frago¬ 
sidades donde se refugiaron los cristianos no existían ciu¬ 
dades populosas donde pudieran continuar funcionando las 
instituciones municipales del periodo anterior, y conserván¬ 
dose sirvieran de pauta para las poblaciones que se funda¬ 
ran de nuevo. Precisamente los territorios que fueron cuna 
de la Reconquista eran aquellos en que la vida municipal 
había tenido menos desarrollo durante el periodo romano 
y visigótico. Entonces, como ahora todavía, imperaba en 
Asturias, León y Galicia la diseminación en pequeños nú¬ 
cleos de población, tan favorable al régimen de democracia 
directa, representado por la asamblea general de vecinos” 
(página 9). 

“El conde o el vicario presidían la asamblea ( condlium ) 
de los hombres libres del respectivo territorio. 

"El desarrollo de la libertad municipal no es otra cosa 
que la adquisición gradual, por parte del Concejo, de las 
atribuciones privadas del poder público... Como corpora¬ 
ción autónoma, el municipio dicta leyes que abarcan todas 
las relaciones jurídicas” (pág. 15). 

“El municipio leonés y castellano de los siglos x al xiii 
es esencialmente democrático. El gobierno de la ciudad ra¬ 
dica en el concejo abierto, o sea, en la asamblea general 
de vecinos congregados el domingo a son de campana tañida 
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para tratar y resolver los asüntos de interés general. Aún 
no ha surgido la especialización de funciones en cuya vir¬ 
tud nacerá el concejo municipal o ayuntamiento, que ha 
de absorber muchas facultades de la asamblea, y andando 
el tiempo la anulará en las grandes ciudades. Los cargos mu¬ 
nicipales son de elección popular, y a ellos pueden optar 
todos los vecinos, exceptuando los moros y judíos... Aun¬ 
que la división en caballeros y peones se inicia en esta 
época, no aparece vinculado todavía en los caballeros el 
privilegio de ejercer los cargos municipales... Los Conce¬ 
jos adquieren en la segunda mitad del siglo xii el derecho 
de representación en las asambleas generales del Estado y, 
como los grandes señores, tienen sus milicias, se confede¬ 
ran y hacen la guerra entre sí, adquieren el señorío sobre 
otras poblaciones y les dan fueros por su propia autori¬ 
dad" (pág. 22). 

“El carácter democrático de las instituciones de estos 
primeros tiempos no tardará en mudarse en aristocrático. 
El concejo municipal o ayuntamiento suplantará, de hecho, 
primero, de derecho más tarde, en las grandes poblaciones 
a la asamblea general de vecinos. El concejo abierto, como 
la asamblea judicial de los visigodos, se refugiará en las agru¬ 
paciones rurales” (175). 

En 1885, Joaquín Costa y otros eruditos investigadores 
realizaron una serie de estudios sobre la supervivencia de 
los concejos abiertos en determinadas aldeas de León y 
Asturias, apartadas de los centros urbanos de importancia y 
escondidas en remotos lugares montañosos. Ello motivó que 
el proyecto de ley municipal de 1891 intentara revitalizar 
a los concejos abiertos de los pueblos con escaso número 
de vecinos. 

(175) Eduardo de Hinojosa: El origen del régimen municipal 
en León y Castilla, Madrid, Imprenta del Asilo de Huérfanos del 
Sagrado Corazón de Jesús, 1896. 
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Como hemos visto, las llamadas democracias antiguas 
tenían un carácter muy sui generis. El “pueblo” no estaba 
integrado por todos los habitantes de la ciudad, sino tan 
sólo por una parte más o menos reducida: los “ciudadanos”, 
los “hombres libres”. Al margen de toda actividad política 
quedaban los esclavos, metecos y extranjeros en Grecia y 
Roma, y los siervos y colonos en las democracias de la 
Edad Media. De ahí que sus regímenes políticos hayan po¬ 
dido calificarse de “amplias aristocracias”. Por otra par¬ 
te, la extensión territorial de los Estados regidos por esos 
métodos de gobierno era de proporciones muy limitadas, 
lo que permitía a los ciudadanos un mutuo y directo co¬ 
nocimiento y el poderse reunir fácilmente. Aun así, nunca 
llegó a implantarse una democracia pura, en la que todos 
los ciudadanos fueran simultáneamente gobernantes y go¬ 
bernados, puesto que siempre existieron jefes o magistra 
dos. Quizá a esta imposibilidad de hecho se debió la afir¬ 
mación de Rousseau: “Tomando el término rigurosamente, 
nunca ha existido ni existirá verdadera democracia. Es con- 
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trario al orden natural que gobierne el mayor número y 
que la minoría sea gobernada” (176). 

Con la generalidad de los autores, reconozco que la de¬ 
mocracia antigua no era más que una forma de gobierno, 
un modo de designar a los gobernantes, aun cuando de ello 
se derivasen a la larga ciertas consecuencias de orden socio¬ 
lógico. No suponía, sin embargo, una concepción del hom¬ 
bre distinta de la que fundamentaba los regímenes monár¬ 
quicos, aristocráticos y oligárquicos, ni entrañaba peculia¬ 
res concepciones religiosas y filosóficas. 

Por el contrario, la democracia moderna, además de 
atribuir en teoría el ejercicio del poder a todos los ciuda¬ 
danos y de aplicarse a Estados de cualquier amplitud terri¬ 
torial, se basa en una Filosofía totalmente nueva—falsos 
dogmas, en frase de Le Play—, en abierta pugna con las 
anteriores. El resultado de esta nueva Filosofía fue el tras¬ 
trueque de todas las creencias e instituciones sociales. De 
ahí que muchos autores hablen de una “religión democráti¬ 
ca” (177). 

René Gillouin distingue dos clases de democracia mo¬ 
derna: una de origen inglés y otra de origen francés. A su 
juicio, ambas fueron radicalmente opuestas desde su co¬ 
mienzo, y esta oposición, lejos de atenuarse, ha ido acen¬ 
tuándose con el curso del tiempo. Según este criterio, la 
democracia de raigambre inglesa es liberal, burguesa, indi¬ 
vidualista, contraria al igualitarismo, propietarista, legalis¬ 
ta, exenta de resentimientos, tradicionalista y espiritua¬ 
lista. 

Los rasgos característicos de la democracia de estirpe 

(176) Rousseau: Du contrat social, edic. cit., pág. 113. 

(177) “La democracia moderna es religiosa—escribe Madi- 
ran—; reemplaza las religiones por la religión del hombre.” (Jean 
Madiran: On ne se moque pas de Dieu, París, Nouvelles Editions 
Latines, 1957, pág. 75.) 
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francesa están determinados, en cambio, por el hecho de 
constituir un movimiento metafísico y místico, más que 
político. En consecuencia, esta democracia es colectivista, 
autoritaria, popular, igualitaria, propietarista en sus pri¬ 
meros tiempos, pero después anticapitalista y antipropie- 
tarista; arbitraria, basada en el resentimiento, futurista y 
racionalista—culto de la diosa Razón—, para convertirse 
a la postre en materialista y anticristiana (“la religión es 
el opio del pueblo”) (178). 

Aun cuando se admita un cierto fondo de verdad en la 
distinción establecida por Gillouin, no existe, en rigor, una 
oposición radical entre las dos democracias. Ambas tienen 
un fundamento doctrinal común; sólo se diferencian en ser 
dos etapas o momentos distintos del mismo fenómeno. La 
índole nacional, las tradiciones más o menos persistentes, 
el vigor de las instituciones y los acontecimientos históricos 
han influido, sin duda, en que la revolución democrática se 
desarrolle con mayor o menor rapidez; pero las dos clases 
de democracia están abocadas a un mismo fin. Muy cierta 
es la opinión de Spengler de que “Si la plutocracia inglesa 
dominante no hubiera sido mucho más enérgica que la co¬ 
barde corte de Versalles, la revolución habría estallado en 
Londres antes aún que en París” (179). 

La democracia moderna es por fuerza representativa. 
Ante la imposibilidad física de que todos los ciudadanos 
pudieran intervenir personalmente en el gobierno de los 
Estados, hubo de recurrirSe al expediente de que el poder 
fuse ejercido por delegados o representantes del pueblo. Y, 
así, no gobierna el pueblo, sino los representantes elegidos 


(1.78) René Gillouin: Aristarchie ou recherche d’un gouver- 
nement, Genéve, Les Editions du Cheval Ailé, 1946, págs. 28, sgs. 

(179) Spengler: Años decisivos, Madrid, Espasa Calpe, 1936, 
pág. 96. 
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por medio del sufragio popular. Con una lógica irrebatible, 
Rousseau se pronunció tajantemente contra este sistema: 
“La soberanía no puede Ser representada, por la misma ra¬ 
zón que no puede ser enajenada; consiste esencialmente en 
la voluntad general, y la voluntad no se representa... El 
pueblo inglés piensa que es libre, pero se equivoca total¬ 
mente. No lo es más que durante la elección de los miem¬ 
bros del Parlamento. Tan pronto como aquéllos Son elegi¬ 
dos, el pueblo es esclavo, no es nada” (180). A pesar de este 
categórico repudio de la representación, todos los pueblos 
han apelado a ella como base de las instituciones democrá¬ 
ticas, desarrollando los principios establecidos en la Decla¬ 
ración de Derechos de 1789 y 1791, cuyo artículo tercero 
establece que “el principio de toda soberanía reside esen¬ 
cialmente en la nación” y el sexto declara que “la ley es 
la expresión de la voluntad general. Todos los ciudadanos 
tienen derecho a concurrir personalmente o por sus repre¬ 
sentantes a su formación”. El sufragio universal se ha con¬ 
vertido, por tanto, en la institución básica de los regímenes 
modernos. 

Y, sin embargo, la inmensa mayoría de los próceres de 
la inteligencia ha expresado su repulsa del sufragio uni¬ 
versal. No juzgo necesario reproducir el largo catálogo de 
sus expresiones condenatorias; me limitaré a recoger tan 
sólo dos de signo antagónico. El cardenal Billot, por ejem¬ 
plo, reprodujo en su Tractatus de Ecclesia Christi las si¬ 
guientes palabras de Maurras: “Basta contar los votos de 
los incompetentes, para resolver las cuestiones de interés 
general que exigen largos años de estudio, de práctica o de 
meditación; basta recoger y adicionar los sufragios de los 


(180) Rousseau, op. cit., pág. 141. 
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primeros que lleguen para acertar en las más delicadas cues¬ 
tiones” (181). 

Por su parte, el profesor Joseph Barthélémy ha escri¬ 
to: “El sufragio universal igualitario no precisa justifica¬ 
ción. No es un sistema. Es una fuerza de la naturaleza 
que también puede decir: Sum quia sum”. Su antiguo 
maestro, el profesor Lamaude, al calificar de “brutal sim¬ 
plicidad” aquella expresión, pregunta si se atrevería a “con¬ 
denar lo que pueda decidir el sufragio universal respecto 
de nuestros intereses, nuestros derechos, nuestras liberta¬ 
des, nuestra vida, o si habremos de contentamos con de¬ 
cir : es una fuerza de la naturaleza”. En forma rotunda, con¬ 
cluye: “la inundación, el pedrisco, los aludes, el rayo, son 
fuerzas de la naturaleza; pero nos prevenimos contra 
ellas” (182). 

Aun cuando ofrece gran interés la exposición crítica de 
los fundamentos y realizaciones prácticas del sufragio uni¬ 
versal, ni siquiera la abordo, por no hallarse dentro del 
esquema trazado para este trabajo. De otra parte, en el ca¬ 
pítulo que dedico al sistema electivo se aducen razonamien¬ 
tos y demostraciones de tipo histórico que, mutatis mu- 
tandis, pueden aplicarse a esa institución. Tampoco habré 
por ello de ocuparme de otros importantes temas relacio¬ 
nados con los efectos de la democracia moderna sobre el 
régimen parlamentario, la representación proporcional, el 
régimen de partidos, el reclutamiento del ejército, la ense¬ 
ñanza y otros muchos problemas de indiscutible trascen¬ 
dencia. 

En mi libro Romanticismo y democracia expongo su- 


(181) Maurras: La démocratie religieuse, París, Nouvelle Li- 
brairie Nationale, 1921, pág. 398. 

(182) F. Lamaude: L’évolution actuelle da régime représenta- 
tif, Lausanne, Payot, 1928, pág. 50. 
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mariamente cómo el sistema democrático se halla en abier¬ 
ta oposición con los principios básicos de todo gobierno: 
unidad, continuidad, competencia y responsabilidad. Tam¬ 
bién merecerían detenido estudio estas capitales cuestio¬ 
nes, tanto desde su aspecto especulativo como desde el 
punto de vista de sus realizaciones históricas. Pero insisto 
en que de ninguna manera pretendo con este trabajo escri¬ 
bir un tratado completo sobre la democracia; aspiro tan 
sólo a formular algunas consideraciones sobre aspectos li¬ 
mitados y concretos de la misma. 

En este sentido, me limitaré a esbozar los problemas 
relativos a la democracia y el concepto de ley, la demo¬ 
cracia considerada como derecho natural y la democracia 
orgánica. 


La democracia y la ley 

Principio fundamental y universalmente admitido por 
la democracia moderna es la definición que de la ley se 
contiene en el artículo sexto de la Declaración de los de¬ 
rechos del hombre y del ciudadano, aprobada en 1789 y pro¬ 
mulgada en 1791 por la Asamblea Nacional Francesa: La 
ley es la expresión de la voluntad generad. “Constituye 
una fecha clave en la historia del mundo—comenta muy 
certeramente Jean Madiran (183)—la fecha en que los hom¬ 
bres decidieron que en lo sucesivo la ley sería “la expre¬ 
sión de la voluntad general”, es decir, la expresión de la 
voluntad de los hombres; la fecha en que los hombres de¬ 
cidieron darse a sí mismos la ley; la fecha en que pusieron 
en plural el pecado original... Pecado fundamental, revuel- 


(183) Madiran, op. cit., pág. 66. 
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ta esencial por la que el hombre quiere darse a sí mismo 
la ley, apartando la que había recibido de Dios. En 1789, 
esta apostasía fue un acto colectivo. Después se ha con¬ 
vertido en el fundamento del Derecho Político. LA DEMO¬ 
CRACIA MODERNA ES LA DEMOCRACIA CLASICA 
EN ESTADO DE PECADO MORTAL... No se discute que 
los legisladores, que los gobernantes sean elegidos por el 
conjunto de los ciudadanos; que éstos adopten o rechacen, 
mediante el sufragio o por medio de sus representantes, las 
leyes positivas. Puede procederse así. Pero cuando así se 
procede, es necesario tener conciencia de lo que se Solicita 
del cuerpo electoral: 

”—o bien se le pide que designe a unos hombres, o 
que apruebe las leyes positivas que le parezcan más con¬ 
formes con la voluntad de Dios—de Dios, personalmente 
nombrado, o implícita y hasta inconscientemente invocado 
para la búsqueda de una conformidad con el “bien”—; 

”■—o se le pide que escoja a unos hombres, o que dic¬ 
te las leyes más conformes con su soberana voluntad. 

”La apariencia puede ser idéntica en ambos casos, y 
por ello se confunden los dos procedimientos; pero la rea¬ 
lidad es diferente, e incluso contraria” (184). 

Hasta época muy reciente, todos los autores católicos 
han censurado, con mayor o menor fuerza, el nuevo con¬ 
cepto de la ley dado por la Declaración de Derechos, al juz¬ 
gar a aquélla un simple producto de la voluntad humana, 
en lugar de juzgarla como emanación y reflejo de la vo¬ 
luntad de Dios. Se trataba de una consecuencia lógica de 
los principios. 

En todo tiempo y en todo lugar, hasta 1789, fue consi¬ 
derado siempre Dios como el supremo y único legislador; 


(184) Madiran, op. cit., págs. 67, sgs. 
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las leyes positivas hechas por los hombres no eran sino me¬ 
ras aplicaciones concretas de la ley divina. De ahí que al 
surgir alguna oposición entre las leyes humanas y las dis¬ 
puestas por la voluntad de Dios fuesen tenidas por injustas 
las primeras y no obligasen en conciencia, de acuerdo con la 
doctrina expuesta por Platón, Cicerón, San Agustín, Santo 
Tomás, Suárez... 

El juicio de Cicerón sobre este punto no puede ser más 
terminante: “Es absurdo pensar que sea justo todo lo de¬ 
terminado por las costumbres y leyes de los pueblos. ¿Aca¬ 
so también si son leyes de tiranos? Si los Treinta Tiranos 
de Atenas hubieran querido imponer sus leyes, o si todos 
los atenienses estuvieran a gusto con las leyes tiránicas, 
¿iban por eso a ser justas tales leyes”? (185). “Si los de¬ 
rechos se fundaran en la voluntad de los pueblos—añade 
más adelante—, en las decisiones de los príncipes y las sen¬ 
tencias de los jueces, Sería jurídico el robo, jurídica la fal¬ 
sificación, jurídica la suplantación de testamentos, siempre 
que tuvieran a su favor los votos o los plácemes de una 
masa popular. Y si el poder de la opinión y voluntad de los 
necios es tal que pueden éstos, con Sus votos, pervertir la 
naturaleza de las cosas, ¿por qué no sancionan que se tenga 
por bueno y saludable lo que es malo y pernicioso? Y por 
qué si la ley puede convertir en algo justo la injusticia, ¿no 
puede también convertir en bueno lo malo? Y es que para dis¬ 
tinguir la ley buena de la mala no tenemos más norma que 
la de la naturaleza... La naturaleza nos dio así un sentido 
común que esbozó en nuestro espíritu, para que identifi¬ 
quemos lo honesto con la virtud y lo torpe con el vicio. 
Pensar que eso depende de la opinión de cada uno y no de 
la naturaleza, es cosa de loco. Tampoco la que llamamos 

(185) Cicerón: De le<gibus, lib. I, cap. 15, múm. 42. Madrid, 
Instituto de Estudios Políticos, pág. 69. 


148 



SOBRE LA DEMOCRACIA 

abusivamente “virtud" de una planta o de un caballo se 
funda en una opinión, sino en la naturaleza, Y si esto es 
así, también ha de discernirse por la naturaleza lo honesto 
de lo torpe. Pues si la virtud en general es según parezca a 
la opinión, lo mismo habría que decir de las virtudes es¬ 
peciales. ¿Y quién juzgará a alguien prudente, o por decirlo 
así, avisado, no por su misma manera de ser, sino por al¬ 
guna apariencia externa? No. La virtud es la razón cabal 
y eso está ciertamente en la naturaleza. Y así, igualmente, 
todo bien” (186). 

Coincidentes con estos fundamentos ideológicos se mues¬ 
tran los filósofos cristianos. San Agustín, en su tratado 
De libero arbitrio, escribe: Nihil est in temporali lege ius- 
tura, quod ex lege aeterna non derivetur. Muy conocida 
es también la definición que de la ley positiva formula San¬ 
to Tomás: Ordinatio rcttionis ad bonum commune ab eo 
qm curam communitatis habet promúlgala. Para Suárez, la 
ley es commime praeceptum, iustum ac stabile sufficienter 
promulgatum. “Dícese ley humana—añade, al desarrollar 
este concepto—porque próximamente ha sido descubierta 
por los hombres (ab hominibus inventa et posita est). 
Digo próximamente, porque primordialmente toda ley hu¬ 
mana se deriva de algún modo de la ley eterna” (187). 

Es decir, que el legislador humano carece de poder para 
crear leyes a su voluntad. Su altísima misión se reduce a 
indagar y buscar lo que Dios quiere que se haga en un caso 
determinado. Incluso el propio Rousseau, al referirse al le¬ 
gislador, coincide, en cierto modo, con los autores citados: 
“Para descubrir las mejores reglas de sociedad que con¬ 
vengan a las naciones—afirma—, sería preciso una inteli- 


(186) Cicerón, op. cit., núms. 43, sgs. págs. 91 y 93. 

(187) Tratado de las leyes y de Dios legislador, Madrid, Reus, 
1918, lib. I, cap. 3, ntim. 13. 
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gencia superior que viera todas las pasiones de los hombres, 
y no experimentara ninguna; que no tuviera ninguna rela¬ 
ción con nuestra naturaleza y que la conociera a fon¬ 
do... Se precisaría dioses para dar leyes a los hombres” (188). 

Al hablar el filósofo ginebrino de que el legislador debe 
descubrir las leyes y no crearlas a su voluntad, salta a la 
vista su coincidencia con Suárez, quien emplea también la 
palabra descubrir— invertiré —a ese respecto. Newton descu¬ 
brió, sin duda, la ley de la gravitación universal; pero no 
puede decirse que la creó. Existía desde que el mundo es 
mundo; su descubridor, aunque lo hubiese pretendido, no 
habría podido derogarla. Todas las cosas animadas e inani¬ 
madas han sido creadas, en efecto, por Dios, Supremo Hace¬ 
dor. Al crearlas, quedaron sometidas a un orden, mediante 
una serie de leyes que se cumplen de manera inexorable en 
el orden físico, mientras que en el terreno moral pueden 
ser violadas por las criaturas inteligentes, como desgracia¬ 
da consecuencia de la libertad de que gozan. “Miles de años 
llevan los astros girando en el espacio—ha escrito el agus¬ 
tino Teodoro Rodríguez—sin separarse de sus órbitas, sin 
encuentros, sin choques, sin perturbaciones, siguiendo cada 
cual el camino que le trazó el Creador, apoyándose y ayu¬ 
dándose para ello unos a otros en virtud de las leyes a que 
han sido sometidos. En cambio, los hombres ¡cuántos en¬ 
cuentros, cuántos choques, cuántas catástrofes no se han 
producido a través de la Historia por haber abusado del 
don precioso y singular otorgado por el Creador, la liber¬ 
tad, que le coloca en un plano aparte y superior al de to¬ 
dos los seres materiales por inmensos y brillantes que sean, 
donde no existe la rigidez matemática de las leyes físicas, 
sino la flexibilidad de las morales I” (189). 

(188) Rousseau, op. cit., pág. 84. 

(189) Teodoro Rodríguez, O. S. A., Legisladores y leyes, San 
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La existencia de un orden natural, superior a la volun- 
tal de los hombres, fue reconocida incluso por Rousseau, en 
su Contrato, al escribir: “Si el Legislador, equivocándose 
en su objeto, establece un principio diferente del que nace 
de la naturaleza de las cosas... el Estado no cesará de estar 
agitado hasta que ese principio sea destruido o cambiado 
y que la invencible naturaleza haya recuperado su impe¬ 
rio” (190). Muy agudamente advirtió el vizconde de Bonald 
la importancia de esta frase, puesto que la glosa y repro¬ 
duce varias veces en su famoso libro Théorie du pouvoir 
politique et religieux (191). 

También Montesquieu afirma que ‘las leyes, en su más 
amplia significación, son relaciones necesarias que se de¬ 
rivan de la naturaleza de las cosas”. De donde se de¬ 
duce que no pueden ser consideradas las leyes como meras 
obras humanas y que el legislador está obligado a estudiar 
esas “relaciones naturales”, para adaptarlas a las circuns¬ 
tancias de un momento determinado. Muy certeramente, 
añade el gran publicista francés: “Decir que no hay nada 
justo ni injusto, sino lo que ordenen o prohíban las leyes 
positivas, equivale a decir que, antes de que se hubiese 
trazado el círculo, los radios no eran iguales” (192). 

El profesor Georges Renard, al explicar el fracaso de la 
teoría de las leyes llamadas puramente penales y la re¬ 
vancha del idealismo jurídico, resume en los siguientes tér¬ 
minos la enseñanza de León XIII relativa al tema que ex¬ 
ponemos: “Lo que está desautorizado formalmente, es la 
filosofía que considera a la voluntad del legislador como la 
única fuente y la única medida de la autoridad de la ley: 

Lorenzo de El Escorial, Tipografía Agustiniana, 1936, págs., 58. 
siguientes. 

(190) Rousseau, op. cit., pág. 99. 

(191) París, Librairie d’Adrien Le Clere et Cié., 1843. 

(192) Montesquieu, op. cit., pág. I. 
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“Ningún hombre tiene en sí mismo o por sí mismo el de¬ 
recho de sujetar la voluntad libre de los demás' con el 
vínculo de este imperio” (Diutumum). El hombre no tiene 
derecho de mandar al hombre, ni por el privilegio del naci¬ 
miento, ni por la fortuna de la elección; Dios sólo puede 
mandar al hombre y “de esta manera la obediencia queda dig¬ 
nificada de un modo extraordinario, pues se presta obedien¬ 
cia a la más justa y elevada autoridad” ( Libertas ). El títu¬ 
lo de la ley a la obediencia, es la conformidad de su objeto 
a la ley eterna; el título de la ley, es la adaptación de su 
idea a la razón Suprema que gobierna al mundo” (193). 

Gran realce da a esta doctrina Pío XI en su encíclica 
Mit brennender Sorge, en la que además de recordar que 
el llamado Derecho natural ha sido “impreso por el dedo 
mismo del Creador en las tablas del corazón humano” 
(Rom. 2, 14, 15) y de afirmar que la Iglesia “tiene la misión 
de guardar e interpretar el derecho natural”, enseña: “A la 
luz de las normas de este derecho natural puede ser valora¬ 
do todo derecho positivo, cualquiera que sea el legislador, 
en su contenido ético y, consiguientemente, en la legiti¬ 
midad del mandato y en la obligación que implica de cum¬ 
plirlo. Las leyes humanas que están en oposición insoluble 
con el derecho natural, adolecen de un vicio original que 
no puede subsanarse ni con las opresiones ni con el aparato 
de la fuerza externa” (194). 

En abril de 1963, Juan XXIII, en su encíclica Pacem 
in terris, reafirmó la doctrina de sus predecesores y de la 
filosofía perenne con estas inequívocas palabras: “...si los 
gobernantes promulgan una ley o dictan una disposición 
cualquiera contraria a ese orden espiritual y, por consi- 


(193) Georges Renard: La ualeur de la loi, París, Recueil 
Sirey, 1928, págs. 223, sgs. 

(194) Doctrina Pontificia, vol. II, edic. cit., pág. 658. 
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guíente, opuesta a la voluntad de Dios, en tal caso ni la 
ley promulgada ni la disposición dictada pueden obligar en 
conciencia al ciudadano, ya que es necesario obedecer a 
Dios antes que a los hombres (Act . 5, 29); más aún, en se¬ 
mejante situación, la propia autoridad se desmorona por 
completo y se origina una iniquidad espantosa. Así lo en¬ 
seña Santo Tomás: En cuanto a lo segundo, la ley humana 
tiene razón de ser sólo en cuanto se ajusta a la recta razón. 
Y así considerada es manifiesto que procede de la ley eter¬ 
na. Pero, en cuanto se aparta de la recta razón, es una ley 
injusta y así no tiene carácter de ley, sino más bien de vio¬ 
lencia'” (195). 

En nuestros días, el norteamericano Walter Lippmann 
escribe, al hablar de la ley natural: “...el punto crucial del 
problema no se halla donde los filósofos y teólogos puedan 
estar en desacuerdo, sino en el reconocimiento de que exis¬ 
te una ley que, tanto si parte del mandato divino, como 
de la razón humana, resulta trascendente. Se reconoció asi¬ 
mismo que esta ley no era sólo el fruto de la decisión de 
algunos hombres. No obedecía a la fantasía, a los prejuicios 
de la voluntad o a la experiencia de algunos individuos. 
Esta ley existe objetivamente, no subjetivamente. Puede ser 
descubierta y es preciso observarla” (195 bis). 

Pudiera seguir citando autores que proclaman que las 
leyes no son producto de la voluntad humana, sino reflejo 
de la ley natural, cuyaá aplicaciones concretas han de ser 
descubiertas por el legislador mediante la razón. Creo, sin 
embargo, suficientes los conceptos que preceden para hacer 
resaltar el abismo que media entre el concepto clásico de ley 


(195) Comentarios a la “Pacem in terris”, Madrid, B. A. C., 
1963, pág. 22. 

(195 bis) Walter Lippmann: La crisis de la democracia occi¬ 
dental. Barcelona, Editorial Hispano-Europea, 1956, pág. 196. 
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y el que nace con la Declaración de Derechos, en el si¬ 
glo xviii. La razón era antes el instrumento indispensable 
que utilizaba el legislador para descubrir lo que debía dis¬ 
poner la ley. A partir de 1789, el contenido de ésta no se 
descubre, ni se estudia, Sino que es creado por la simple 
voluntad humana. Gran razón asiste a Madiran al calificar 
de fecha clave en la Historia del mundo aquella en la que 
se invirtió tan radicalmente el concepto de ley. 

Entre las numerosas y gravísimas consecuencias que ha 
producido esa concepción voluntarista de la ley, tan Sólo 
quiero subrayar la indefinida proliferación legislativa a que 
ha dado lugar. En Francia, por ejemplo, se promulgaron 
más de doscientas cincuenta mil leyes desde la Revolución 
hasta 1930 (196). La sabiduría antigua había afirmado, sin 
embargo, por boca de Tácito: Plurimae legis, pessima re¬ 
pública. Más de acuerdo con este principio, en Roma, du¬ 
rante cerca de quinientos años de alta cultura espiritual, la 
promulgación estatal del Derecho permaneció en segundo 
plano y circunscrita a determinadas funciones, según el pro¬ 
fesor Fritz Schulz, quien comenta a este respecto: “La 
concepción romana es fundamentalmente adversa a la co¬ 
dificación, e incluso respecto de la legislación especial ob¬ 
serva una severa moderación. El pueblo del Derecho no es 
el pueblo de la Ley” (197). 

Y es que a la ignorancia, de acuerdo con el profesor 
Camelutti, “va ligada aquella moderna tendencia a creer 
en la virtud taumatúrgica y, por tanto, a realizar una mul¬ 
tiplicación de las leyes que conduce a una verdadera enfer¬ 
medad de transformación social y determina fenómenos de 


(196) Georges Deherme: Démocratie et sociocratie. Parte, 
Prométhée, 1936, pág. 224. 

(197) Fritz Schulz: I principii del Diritto Romano, Firenze. 
Sansone, 1946, págs. 5, sgs. 
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hipertrofia o inflación legislativa tan conocida como daño¬ 
sa, aunque sólo fuera porque los interesados no logran ya 
encontrar el hilo en una madeja increíblemente enmarañada. 
Bajo este aspecto, la superioridad del Derecho natural so¬ 
bre el positivo se halla simbolizada en la sencillez del De¬ 
cálogo comparada con la complicación del Código Pe¬ 
nal (198). 

Consecuencia inevitable de la proliferación es la inesta¬ 
bilidad legislativa. Cuando el legislador procuraba que la 
ley positiva fuese la adaptación de la ley natural al caso 
concreto o la formulación de las relaciones necesarias deri¬ 
vadas de la naturaleza de las cosas, fácilmente se concibe 
que la nueva ley se promulgara con vistas a durar largo 
tiempo, puesto que se basaba en fundamentos objetivos; 
entre otros, sobre todo, el descubrimiento de lo que Dios 
quería que se hiciese en una situación particular. De ahí 
que Suárez considerase la “estabilidad” como una de las 
características de la ley. Estabilidad no significaba, sin em¬ 
bargo, inmovilismo, puesto que al producirse importantes 
alteraciones de hecho, las leyes se modificaban correla¬ 
tivamente en servicio del bien común, o se derogaban. Ejem¬ 
plo elocuente de ello lo tenemos en las Partidas del Rey Sa¬ 
bio, que estuvieron vigentes en materia de Derecho civil 
hasta casi finales del pasado siglo. 

Pero cuando la ley se convierte en la expresión de la 
voluntad de los legisladores, haciéndose efectivo el dicho 
de los legistas aduladores de los príncipes: Quidquid prin- 
cipi placuit legis habet vigorem, no es de extrañar que 
las leyes se multipliquen indefinidamente, según el capri¬ 
cho de los gobernantes que se suceden con el mismo ritmo 
vertiginoso de las leyes por ellos promulgadas. El profesor 

(198) Francesco Carnelutti: Tecnia general del Derecho, Ma¬ 
drid, Revista de Derecha Privado, 1941, pág. 75. 
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De la Bigne de Villeneuve ha podido acusar el desenvol¬ 
vimiento gigantesco y acelerado del procedimiento legis¬ 
lativo en Francia, y, como consecuencia, su deplorable dis¬ 
minución en calidad y su inestabilidad constante. “En dos 
años—escribe—*, la Constituyente había confeccionado dos 
mil quinientas setenta y siete leyes. En un año, la Legisla¬ 
tiva aprobó mil setecientas doce. En tres años, la Conven¬ 
ción Sancionó once mil doscientas diez. El primer Imperio 
acusó un ligero retroceso, pues sólo llegó a diez mil textos. 
Pero la Restauración promulgó treinta y cinco mil; Luis Fe¬ 
lipe, treinta y siete mil; la efímera segunda República, doce 
mil cuatrocientos; el segundo Imperio, cuarenta y cinco 
mil. Desde 1870 a 1914, la tercera República elaboró cien 
mil. Y la cuarta marcha por el mismo camino que su pre- 
decesora, con una media anual de dos milquinientos” (199). 

Aunque estos datos se refieran al caos producido por 
la multiplicación de las leyes en Francia, el fenómeno de la 
incontinencia legislativa es universal. Plurimae legis, pes- 
sitna república. 


La democracia y el derecho natural 

Jacques Maritain, en su obra Les droits de l’homme et 
la loi naturélle, no ha dudado en escribir: “La frase célebre 
de Aristóteles que afirma que el hombre es un animal po¬ 
lítico, no sólo significa que el hombre está naturalmente 
hecho para vivir en sociedad, sino que reclama también na¬ 
turalmente una vida política y participar de manera activa 
en la vida política de la comunidad. Las libertades y de¬ 
rechos políticos, especialmente el derecho de sufragio, re- 

(199) Marcel de la Bigne de Villeneuve: L’activité étatique, 
París, Recueil Sirey, 1954, pág. 319. 
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posan sobre este postulado de la naturaleza humana. Quizá 
sea más fácil a los hombres renunciar a la participación ac¬ 
tiva en la vida política. Han podido incluso, en algunos ca¬ 
sos, vivir más despreocupados y felices al convertirse en 
esclavos políticos dentro de la ciudad, o al entregar pasi¬ 
vamente a sus jefes todo el cuidado de dirigir la vida de la 
comunidad. Pero abandonan entonces un privilegio que 
conviene a su naturaleza: uno de esos privilegios que, en 
cierto sentido, hacen más dura la vida y suponen trabajo, 
tensión y sufrimiento, pero corresponden a la dignidad hu¬ 
mana. 

”Un estado de civilización en el que los hombres, en 
cuanto personas individuales, designan libremente a los en¬ 
cargados de la autoridad, es de por sí un estado más per¬ 
fecto. Pues aunque sea cierto que la autoridad política tiene 
por función esencial dirigir hacia el bien común a los hom¬ 
bres libres, es normal que estos hombres escojan por sí 
mismos a quienes hayan de asumir la función de dirigirlos: 
es ésta la forma más elemental de participar activamente 
en la vida política. De ahí que el sufragio universal, que 
otorga a la persona humana, como tal, el derecho de pro¬ 
nunciarse sobre los asuntos de la comunidad y expresar su 
voto en la elección de los representantes del pueblo y de 
los dirigentes del Estado, tenga un valor político y humano 
absolutamente fundamental y sea uno de los derechos a los 
cuales no podría renimciar, en ningún caso, una comunidad 
de hombres libres” (200). 

Bien claramente se advierte que el filósofo francés, rec¬ 
tificando por completo la doctrina que expuso algunos años 
antes, no duda en afirmar, doctoralmente, que el sufragio 
universal, aplicado a la elección de los dirigentes del Es- 

(200) Jacques Maritain : Les droits de l’homme et la loi natu- 
relle, París, Paul Hartmarm, 1945, págs. 90, sgs. 
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tado es “uno de los derechos a los cuales no podría re¬ 
nunciar, en ningún caso, una comunidad de hombres libres”, 
por constituir un “postulado de la naturaleza humana”. 
Tan extremista y revolucionaria tesis de Maritain ha sido 
magistralmente refutada por el teólogo argentino Julio Mein- 
vielle, en su obra De Lamennais a Maritain (201), a cuyas 
páginas remito al lector que desee profundizar en la ma¬ 
teria (202). 

Por mi parte, me limito a aducir un argumento de au- 


(201) Buenos Aires, Ediciones Nuestro Tiempo, 1945. 

(202) Coincide en este punto con Maritain el español Mar¬ 
tínez de Bedoya, quien escribe: “...hoy día sólo cabe admitir dos 
formas esenciales del poder: la autocracia y la democracia, es de¬ 
cir, el gobierno originado en la confianza del pueblo y el gobierno 
de aquellos que gobiernan por sí mismos... 

”E1 contraste que separa fundamentalmente a las dos formas 
de poder, el que imprime carácter en todo y para siempre, es 
aquel que pone de manifiesto si los gobernados confieren los tí¬ 
tulos de autoridad, o si estos títulos se originan al margen de la 
voluntad activa de los gobernados. 

"Empleo deliberadamente el término “gobernados” en este caso, 
para subrayar una vez más que de la necesidad del Estado surgen los 
títulos de la autoridad y que son los sujetos de ese imperativo 
quienes únicamente pueden atribuir la facultad de dirigir la vida 
cooperativa de la comunidad. Todos los que necesitan ser gober¬ 
nados son titulares del derecho de designar y juzgar a los otros 
hombres que vayan a ser sus gobernantes. Agravar el cumplimien¬ 
to de una necesidad con la 'supresión de la libertad, en los muchos 
modos y maneras que hay de responder a todo mandato de la hu¬ 
mana naturaleza, es tanto como intentar degradar al hombre a una 
escala meramente animal” (Javier M. de Bedoya: Los problemas de 
una constitución, Madrid, Paraninfo, 1963, pág. 36). 

Si fuera cierta la doctrina de Martínez de Bedoya, resultaría 
que cuantos no hemos designado a los gobernantes con nuestros 
votos hemos vivido degradados “a una escala meramente animal”, 
pues incluso en los tiempos de la segunda República española, en 
que se reconoció ese derecho a “los trabajadores de todas clases”, 
nunca pudimos designar a los gobernantes quienes, como yo, for¬ 
mábamos en las filas de la oposición. Claro que me sirve de con¬ 
suelo el que también vivieron degradados, como yo, todos los es¬ 
pañoles que existieron hasta la introducción del redentor sufragio 
universal: entre ellos, Cervantes, Lope, Calderón, Velázquez, El- 
cano, Gonzalo de Córdoba, fray Luis de León, Vitoria, Suárez... 
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toridad, que estimo de indiscutible valor en este punto. 
De manera categórica, todos los filósofos y teólogos católi¬ 
cos han coincidido siempre en afirmar que la democracia 
es la peor de las tres formas puras de gobierno. Respecto 
a Santo Tomás, el hoy cardenal Herrera Oria resume así su 
posición: “...la democracia tomista no se corresponde con la 
soberanía nacional liberal moderna. Al contrario, ésta queda 
excluida doctrinal y teóricamente por incompatible con el 
origen divino del poder. Es incompatible por razón de prin¬ 
cipio. No así el sufragio universal. No propugna tal demo¬ 
cracia Santo Tomás: pero tampoco la condena. No se plan¬ 
teó, ni podría plantearse en sus días, la cuestión en el 
orden doctrinal. Sin embargo, es cierto que, por razones 
prudenciales, basadas en leyes morales, deducidas de la 
consideración de la humanidad caída, Santo Tomás condi¬ 
ciona mucho la intervención del pueblo en el poder, y debe, 
por tanto, ser contado entre los enemigos del sufragio uni¬ 
versal inorgánico... Santo Tomás establece una relación en¬ 
tre la extensión de la democracia y la cultura y virtud del 
pueblo. El gobierno político —dice en De regimine princi- 
pum—sólo es apto para las naciones sabias y virtuosas. San¬ 
to Tomás no se hace ilusiones respecto a la sabiduría y vir¬ 
tud de los que forman la base de la sociedad. La mayoría 
de los hombres se sienten atraídos por el bien sensible, con 
olvido de los valores del alma y carece de prudencia. No 
practican, al menos, la prudencia del espíritu. Son con fre¬ 
cuencia esclavos de la prudencia de la carne. El número de 
los necios es infinito, es la cita escriturística que oportuna¬ 
mente alega el Santo Doctor” (203). 

Muy conocido es el juicio de San Roberto Belarmino so¬ 
bre el sistema democrático, en su tratado De swnmo pon- 

(203) Véase el prólogo a la obra citada de Demongeot, pági¬ 
nas, ló y 18. * 
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tifice: “Aunque la democracia sea absolutamente el peor 
de los regímenes, sin embargo, para la Iglesia el más per¬ 
nicioso parece ser la aristocracia” (204). De la repulsión que 
el P. Diego Laínez sentía hacia las asambleas deliberantes 
nos da idea una divulgada frase suya—“Temo siempre a la 
multitud, aunque la multitud sea de obispos” (205)—, pro¬ 
ferida hacia el final del Concilio de Trento, en la que coin¬ 
cide con la opinión que a San Gregorio Nacianceno mere¬ 
cieron las asambleas deliberantes de obispos, al calificar¬ 
las de “bandadas de patos y grajos que profieren gritos y 
baten las alas sin llegar jamás a entenderse” (206). 

Ahora bien, si el sufragio universal, institución básica 
de la democracia moderna, fuese un derecho natural del 
hombre, ¿cómo puede admitirse que los filósofos y teólogos, 
con rara unanimidad, consideren a la democracia la peor de 
las formas lícitas de gobierno? ¿Es concebible que el De¬ 
recho natural se pronuncie por lo peor? A mayor abunda¬ 
miento, todos los papas del pasado y del presente siglo han 
proclamado la indiferencia de la Iglesia ante las tres for¬ 
mas puras de gobierno. Ello permite afirmar que ninguna 
de ellas es de Derecho natural, puesto que resultaría inad¬ 
misible que no se pronunciaran los romanos pontífices en 
favor de la que gozara de tal prerrogativa. Sobre todo, si 
tenemos en cuenta que el sufragio universal, en cuanto sis¬ 
tema único de designación de los gobernantes, sólo se iden¬ 
tifica con una de las formas de gobierno. 


(204) Lib. I, cap. 8. citado por Raymond Dulac: “Le pouvoir 
pontifical, les conciles et les assemblées épiscopales non conciliai- 
res”, en La Pensée Catholique, 1963, núm. 87, pág. 4. 

(205) Citada por Jesús González-Quevedo, S J., en el artículo 
"Trento. Aspectos culminantes de la sesión VI”, publicado en la 
revista Estudios Eclesiásticos, núm. 148, enero-marzo de 1964, 
página 32. 

(206) Citada por Raymond Dulac, art. cit. 
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Por si esto no fuera suficiente, bastará recordar que 
Pío X rechazó el error de atribuir a la democracia “un pri¬ 
vilegio especial”, con estas palabras:: “¡De esta manera, la 
democracia es la única que inaugurará el reino de la perfec¬ 
ta justicia! ¿No es esto una injuria hecha a las restantes 
formas de gobierno, que quedan rebajadas de esta suerte al 
rango de gobiernos impotentes y peores?” (207). En el mis¬ 
mo sentido cabe interpretar una simple frase de Pío XII. 
en su mensaje radiofónico a los católicos suizos: “Gracias 
a Dios, no queréis hacer un ídolo de las formas democrá¬ 
ticas” (208). 


Democracia orgánica 

El problema capital de organización de la democracia se 
presentó en los mismos albores de la Revolución francesa, 
antes de que, por primera vez en el mundo, se ensayara la 
implantación de la democracia moderna. 

Todos los enciclopedistas y seudofilósofos del siglo xvm, 
salvo muy raras excepciones, sentían no sólo desprecio, sino 
incluso horror por la democracia. El abate Sieyés, de acuer¬ 
do con las orientaciones de Montesquieu, deseaba introdu¬ 
cir en Francia un sistema representativo a la inglesa, pero 
desprovisto de verdadero contenido democrático. Contra¬ 
pone, por tanto, democracia y representación, y una de 
las grandes ventajas que ve en esta última estriba, precisa¬ 
mente, en que elimina a la primera. Para evitar la demo¬ 
cracia directa, Sieyés recurre, por vía de analogía, al prin- 


(207) Pío X: Notre charge apostolique, en Doctrina Pontifi¬ 
cia, vol. II, Madrid, B. A. C., pág. 412. 

(208) Cit. por Dom Perrier: Cité chrétienne, Fribourg-París. 
Saint-Paul, 1948, pág. 159. 
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cipio de la división del trabajo que acababa de formular 
Adam Smith en el terreno económico. Gillouin sintetiza en 
estos términos la argumentación de Sieyés: “En las socie¬ 
dades poco evolucionadas es donde se ve al mismo hombre 
ocuparse sucesivamente de todas las tareas para satisfacer 
sus necesidades. El progreso lleva consigo una especiali- 
zación de aptitudes, lo que causa una producción más rá¬ 
pida y un mejor rendimiento. La civilización política obe¬ 
dece a las mismas leyes que la económica. La competencia 
para legislar, para administrar, para gobernar, no es atri¬ 
buto de todos. La utilidad social exige que los que no están 
dotados para ello se consagren a otros trabajos en los que 
es necesaria toda su actividad” (209). Tales consideraciones 
permiten a Sieyés deducir la consecuencia de la desigual¬ 
dad natural de los hombres, en relación con la dignidad de 
las funciones públicas, no sólo diferentes de otras cualquiera, 
sino las más elevadas, por lo que debería corresponder a 
una élite su ejercicio. En junio de 1789, Sieyés y Mirabeau 
discutieron ampliamente en Versalles si el Tercer Estado 
se declaraba representante del “pueblo” o de la “nación”. 
El artículo tercero de la Declaración de derechos del hom¬ 
bre hubo de quedar redactado así: “El principio de toda 
soberanía reside esencialmente en la nación. Ningún cuerpo, 
ningún individuo puede ejercer autoridad que no emane 
directamente de ella.” 

El “pueblo” fue suplantado por la “nación”. Ferrero ex¬ 
plica así las razones de este cambio: “El pueblo no es ni 
puede ser más que la suma de todos los ciudadanos sin 
distinción; la nación es el pueblo organizado y jerarquiza¬ 
do en clases y profesiones. La Revolución reemplazó al pue¬ 
blo por la nación para no identificar al pueblo soberano con 


(209) René Gillouin, op. cit., pág. 91. 
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la totalidad de los ciudadanos, lo que la hubiera obligado 
a otorgar el sufragio universal” (210). 

De acuerdo con esto, Salvador de Madariaga pudo es¬ 
cribir en 1935: “La democracia reposa en la idea de la 
soberanía del pueblo. Pero, ¿qué es el pueblo? A los ojos 
de loá teóricos que sobre ello meditaron, el pueblo es la 
nación organizada para la vida colectiva, con distribución 
adecuada de especialidades y de responsabililades. A los 
ojos del hombre corriente, el pueblo en la frase “soberanía 
del pueblo” quiere decir que quince millones de votos va¬ 
len más que catorce” (211). La distinción formal entre pue¬ 
blo y nación o pueblo y multitud amorfa, responde a los 
conceptos filosóficos de materia y forma. En la sociedad 
política, la materia es la multitud, la pluralidad de seres 
humanos. “El individuo—según el dominico Santiago Ra¬ 
mírez—es el material de la sociedad, no la sociedad mis¬ 
ma... El material inmediato del Estado no es atómico ni 
simple, sino compuesto de varios seres humanos, y ya or¬ 
ganizados en sociedades preliminares e imperfectas; es un 
material orgánico... La muchedumbre de seres humanos ya 
constituidos en familias y unidos en municipios, provincias 
y regiones... es la materia o el material de que se compo¬ 
ne el Estado” (212). El individuo constituye, pues, el ma¬ 
terial remoto. La forma es la jerarquía que organiza y es¬ 
tructura la multitud, diferenciando a sus componentes en 
gobernantes y gobernados. En otras palabras, la forma es la 
autoridad, el poder. De ahí que haya podido escribir Orte¬ 
ga y Gasset: “En una buena ordenación de las cosas pú- 

(210) Guglielmo Ferrero: Pouvoir, New York. Brentano’s, 
1942, pág. 200. 

(211) Salvador de Madariaga: Anarquía o jerarquía, Madrid, 
Aguilar, 1935, pág. 39. 

(212) Santiago Ramírez, O. P.: Doctrina política de Santo 
Tomás, Madrid, Instituto Social León XIII, s. d., pág. 40. 
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blicas, la masa es lo que no actúa por sí mismo, Tal es su 
misión. Ha venido al mundo para ser dirigida, influida, re¬ 
presentada, organizada... Necesita referir su vida a la ins¬ 
tancia superior, constituida por las minorías excelentes” (213). 

Pío XII, en su radiomensaje de Navidad de 1944, estable¬ 
ció con toda precisión la diferencia entre pueblo y masa o 
multitud amorfa. “El pueblo—afirma el Pontífice—vive de la 
plenitud de vida de los hombres que lo componen, cada uno 
de los cuales—en su propio puesto y según su manera pro¬ 
pia—es una persona consciente de su propia responsabilidad 
y de sus propias convicciones... En un pueblo digno de este 
nombre, todas las desigualdades, derivadas no del capricho, 
sino de la naturaleza misma de las cosas, desigualdades de 
cultura, de riquezas, de posición social... no son obstáculo 
alguno para que exista y predomine un auténtico espíritu 
de comunidad y fraternidad... La multitud amorfa, la masa, 
es la enemiga capital de la verdadera democracia y de su 
ideal de libertad y de igualdad” (214). 

También Spengler reconoce la distinción que nos ocu¬ 
pa : “Pueblo significa, en boca de todo racionalista y de todo 
romántico, no la nación plena de forma, estructurada por 
el destino en el curso de los tiempos, sino aquella parte de 
la masa informe que cada uno siente igual a sí...” (215). 

Cuando se parte de la idea de que el Estado no es otra 
cosa que la reunión mecánica de un conglomerado amorfo 
de individuos, de un modo lógico e inflexible se llega a la 
conclusión de que el sufragio inorgánico—un hombre, un 
voto—debe ser el fundamento de la organización estatal. 
Por el contrario, cuando no se admite que el Estado sea la 

(213) losé Ortega y Gasset: La rebelión de las masas, Ma¬ 
drid, Revista de Occidente, 1930, pág. 185. 

(214) Pío XII: Benignitas et humanitas, en Doctrina pontifi¬ 
cia, vol. II, ed. cit., pág. 876. 

(215) Spengler, op. cit., pág. 25. 
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simple agregación mecánica de individuos, sino el conjunto 
armónico de familias, municipios y todas las demás entida¬ 
des o sociedades, nacidas unas de la naturaleza misma y 
otras de la libre voluntad de los individuos que las inte¬ 
gran, carece en absoluto de justificación el sufragio inorgá¬ 
nico. Y, en consecuencia, corresponderá al sufragio profe¬ 
sional y orgánico la designación de las personas que hayan 
de componer los órganos representativos del pueblo o so¬ 
ciedad política. En una palabra, del concepto de pueblo 
como masa o conglomerado amorfo de individuos surge el 
sufragio universal inorgánico; del concepto de pueblo como 
multitud jerarquizada y diferenciada, el sufragio cualitati¬ 
vo, profesional, corporativo u orgánico. 

Ante la evidencia de los crecientes y gravísimos estra¬ 
gos que produce el sufragio inorgánico—-inestabilidad, in¬ 
competencia e irresponsabilidad de los gobernantes—, son 
muchos quienes consideran el sufragio orgánico el medio 
más adecuado para obtener una auténtica representación 
nacional, indemne de los males inherentes al sufragio inor¬ 
gánico, aun cuando se halle en oposición absoluta con el 
principio de igualdad en que pretende basarse la democra¬ 
cia moderna. Se trata, en efecto, de un sufragio cualitativo 
que se contrapone al sufragio cuantitativo; pretende que 
la calidad sustituya a la cantidad. En último resultado, que 
gobiernen los mejores—aristocracia, aristarquía—, en lugar 
de que impere la voluntad del número, de la multitud—de¬ 
mocracia—. Pero como el mundo actual vive inmerso en un 
clima ideológico determinado por la terminología democrá¬ 
tica, frente al cual resulta heroico pronunciarse, y es el 
heroísmo virtud rara, casi nadie se arriesga, aun sustentan¬ 
do el valor de los conceptos, a proclamarse partidario de la 
aristocracia, o de su término equivalente—la aristarquía—, 
que se encuentra libre del séquito de prejuicios biológicos 
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e históricos que acompañan al primero. Es mucho más fá¬ 
cil y menos comprometido adherirse a la “democracia or¬ 
gánica”, a pesar de la antinomia ideológica profunda que 
encierra la expresión. 

No supone, desde luego, novedad alguna la doctrina que 
indebidamente se titula “democracia orgánica”. En sus prin¬ 
cipios esenciales, fue ya defendida por los partidarios del 
llamado “despotismo ilustrado” y, con mayor hondura v 
brillantez, por todos los pensadores católicos no contami¬ 
nados por los errores de la Revolución francesa. Entre los 
españoles, Balmes, Aparisi y Guijarro, Gil Robles, los No¬ 
cedal, Vázquez de Mella y Pradera. Con toda claridad ex¬ 
puso, por ejemplo, Vázquez de Mella el pensamiento del 
partido tradicionalista español acerca del sufragio, en un 
discurso pronunciado en el Congreso el 5 de diciembre de 
1894: “No considerándole como fundamento del poder, 
sino como medio de representación política, nosotros mis¬ 
mos no tendríamos inconveniente en aceptarlo, con tal de 
que—on vez de ser sufragio individualista y atómico, que 
daría por resultado, si se practicase bien, la soberanía de 
los menos capaces—fuera sufragio orgánico por clases, y 
con voto acumulado en el elector que puede pertenecer a 
varias clases” (216). Según Vázquez de Mella, sop estas cla¬ 
ses—“categorías de personas individuales y colectivas uni¬ 
ficadas por un interés social común”—las que deben elegir 
a las Cortes encargadas de votar los tributos e impuestos, 
y representar ante el Gobierno los deseos y necesidades de 
la nación. Extraordinario interés tiene a este respecto el 
discurso que el ilustre orador tradicionalista pronunció ante 
el Parlamento, el 27 de febrero de 1908, sobre el sufragio 
universal inorgánico y el sufragio profesional o corporati- 

(216) Vázquez de Mella: Obras completas, vol. VIII, pági¬ 
nas 57, sgs. 
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vo (217). A la misma línea doctrinal responde el libro de 
Víctor Pradera El Estado nuevo (218), donde llega a esbo¬ 
zarse con un cierto detalle la organización de las Cortes, 
constituidas por representantes de las distintas clases so¬ 
ciales. 

Es indudable que la representación profesional por me¬ 
dio del sufragio orgánico se traduciría en una imagen mu¬ 
cho más real del país, ya que clasificaría a los ciudadanos 
según un criterio estable, como es la profesión, en lugar 
de hacerlo con el criterio voluble y efímero que significa 
la opinión que el elector sustente el día de las elecciones. 
Claro que también puede oponerse a este sistema represen¬ 
tativo la objeción, señalada por Charles Benoist, de que sólo 
reflejaría los intereses particulares, cuya inevitable pugna 
terminaría por ahogar el interés general, en una serie casi 
constante de conflictos que se plantearían ante las Cortes. 
Además, como observa muy bien Lasky, “un Parlamento 
no es una colección de expertos distinguidos; si lo fuese, 
tendría aún peor éxito del que tiene, porque de que un 
hombre sea eminente en los negocios, en Ingeniería, en 
Economía, o en Medicina, no hay base para deducir que 
lo sea también en las tareas peculiares de un Parlamento; 
que un hombre sea capaz de construir acertadamente un 
puente o de penetrar en los misterios del átomo o de di¬ 
rigir una gran empresa, no prueba sü talento en el arte 
de dirigir un Estado” (219). 

También parece evidente que la representación profe¬ 
sional u orgánica, además de reflejar de manera más ade¬ 
cuada la realidad del país, elevaría el nivel cultural de los 


(217) Vázquez de Mella, op. cit., vol. VIII, págs. 133-202. 

(218) El Estado nuevo, Madrid, Cultura Española, 1935. 

(219) Lasky: La democracia en crisis, Madrid, Revista de 
Derecho Privado, 1935, págs. 68, sgs. 
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elegidos. Pero no cabe hacerse demasiadas ilusiones. Esa 
indudable mejora en modo alguno resolvería el gravísimo 
mal que producen las intromisiones y usurpaciones ilimi¬ 
tadas del Parlamento. Muy bien escribe a este respecto Char¬ 
les Benoist: “Una cámara omnipotente, aunque estuviese 
elegida por el sistema de la representación proporcional y 
aunque fuese la representación de las fuerzas sociales, po¬ 
dría ser tan perjudicial como la otra. La omnipotencia saca 
fácilmente al hombre de sus casillas; una multitud enlo¬ 
quece más pronto y con más violencia que un individuo; 
el delirio de las asambleas es una forma del delirio de Na- 
bucodonosor. Contra esta manía furiosa no hay más que 
una defensa: como no se puede evitar esta furia de hacer 
daño, hay que limitar su poder. No hay más que un solo 
medio de limitarle, el medio antiguo, el medio clásico: res¬ 
taurar el principio, volver a llevar la representación a su 
papel esencial, que es el de representar, de consentir, de 
intervenir, de hacer oír la voz, o, si se cree en ella, la vo¬ 
luntad del país por medio del voto y de la amonestación; 
pero nada de gobernar, de administrar ni de juzgar” (220). 

Entre los numerosos autores que han abordado a fon¬ 
do este problema, nadie lo ha planteado y estudiado, a mi 
juicio, con tanta precisión como Maurras. En abril de 1905, 
la revista L’Action Frangaise publicaba una carta dirigida a 
su director por Marc Sangnier, en la que se afirmaba lo 
siguiente: “Creo que las transformaciones sociales y la evo¬ 
lución moral... necesitan la elaboración de una organización 
democrática.” La réplica de Maurras fue contundente: “No 
se organiza la democracia. No se democratiza la organi¬ 
zación. Organizar la democracia es instituir aristocracias; 
democratizar una organización es introducir en ella la des- 

(220) Charles Benoist: Las leyes de la política, Madrid, Cul¬ 
tura Española, 1941, pág. 251. 
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organización. Organizar significa diferenciar, es decir, crear 
desigualdades útiles; democratizar es igualar, o sea, esta¬ 
blecer en lugar de las diferencias, de las desigualdades, de 
las organizaciones, la igualdad, que es estéril e incluso mor¬ 
tal” (221). 

Para Maurras, el intento de yuxtaponer los términos 
“democracia” y “organización” equivale a pretender her¬ 
manar proposiciones contradictorias, a plantearse la cua¬ 
dratura del círculo. Algunos años antes de su polémica con 
el fundador de Le Sillón había ya contendido Sobre el mis¬ 
mo tema con Georges Fonsegrive, Charles Benoist y Vi- 
llebois-Mareuil, quienes se esforzaban en organizar la de¬ 
mocracia. Como base de su argumentación, comienza Mau¬ 
rras por precisar los conceptos de democracia y de órgano. 
Por democracia entiende el gobierno del número, cuyo fun¬ 
damento radica en la igualdad del valor político de los indivi¬ 
duos. Respecto del concepto de órgano, admite con los biólo¬ 
gos que se trata de “un elemento diferenciado; es decir, dis¬ 
tinto de los otros elementos por haber sido creado así, o 
por las disposiciones y los destinos particulares que ha re¬ 
cibido. El hígado y el cerebro, el corazón y el estómago, 
pertenecen al mismo cuerpo y están hechos con los mis¬ 
mos elementos fundamentales, pero tienen cualidades y 
poderes diferentes; son medios, son órganos” (222). 

El razonamiento de Maurras prosigue: "Existen seres 
vivientes casi inorganizados: son esos animales llamados 
inferiores, cuyos elementos celulares, idénticos unos a otros 
por naturaleza y por posición, sometidos al mismo régi¬ 
men, realizan también el mismo trabajo: la decisión del 


(221) Charles Maurras: La démocratie religieuse, París, Nou- 
velle Librairie Nationale, 1921, pág. 113. 

(222) Charles Maurras: De Démos a César, París, Capitole, 
1930, vol. I, pág. 22. 
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todo no es más que la suma de la decisión de las partes. 
Pero tan pronto SE ORGANIZAN esas vidas inferiores, se¬ 
gún se observa en las colonias animales, ese régimen se 
modifica hasta desaparecer. Cada elemento o cada grupo 
de elementos se aplica a alguna función particular, más o 
menos útil, agradable, noble y activa, y esas funciones y 
elementos se subordinan por sí mismos irnos a otros. Como 
consecuencia de esta división del trabajo, así como del 
orden que de ella resulta, cada función se realiza mucho 
más rápidamente y mejor. Por tanto, hay progreso y, al 
mismo tiempo, comienzo de desigualdad. 

”A medida que se asciende en la escala animal, esas 
desigualdades se hacen más numerosas, más profundas y, 
si puede así decirse, más chocantes. Están en razón directa 
de la perfección orgánica. Si la igualdad es la fórmula de la 
justicia, los vertebrados superiores son puros ejemplares de 
injusticia inmanente, ya que elementos de la misma com¬ 
posición original se hallan empleados en funciones tan cruel¬ 
mente desiguales como, por ejemplo, la función sensitiva 
y la digestiva. Por haber adquirido los elementos cuali¬ 
dades muy diferentes, el poder director del conjunto no 
corresponde ya al mayor número de esos elementos, sino 
a los que se encuentran mejor cualificados para ver y para 
prever: los órganos de la sensibilidad y del movimiento. 
¡Qué divino arqueólogo viviente es la naturaleza! Pero no 
hay que exagerar las analogías entre la vida de los anima¬ 
les y la vida de los Estados, para pretender sacar de esta 
metáfora argumentos en favor o en contra del sistema de la 
igualdad política". 

“Los que hablan de dar o devolver órganos a nuestro 
pueblo—concluye Maurras—, ahí tienen lo que es un ór¬ 
gano. Que no se hable más de órganos, que no se tome más 
de la Biología esa metáfora, o que se reconozca que un ór- 
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gano es un elemento de diferenciación, es decir, de des¬ 
igualdad, puesto que la organización desarrolla la cualidad 
y disminuye la importancia propia del número. Si se reco¬ 
noce esta verdad, que no se hable más de organizar una 
democracia, que no se sueñe más con moderar un gobierno 
de igualdad mediante la desigualdad, o que se emplee el 
término exacto y se reconozca, con nosotros, que organi¬ 
zar una democracia equivale a destruirla ” (223). 

Creo que merece ser estudiada con el mayor detenimien¬ 
to la doctrina maurrasiana sobre la democracia orgánica. 
El rigor y la precisión de su léxico, así como la fuerza ló¬ 
gica de su argumentación, la hacen destacar en el terreno 
de las teorías políticas, aun cuando han sido muchos los 
tratadistas que han llegado sobre ese tema a las mismas 
consecuencias. 

Entre los autores españoles, Salvador de Madariaga coin¬ 
cide sustancialmente con el inspirador de L’Action Frangai- 
se: “...un gobierno—afirma—es siempre una oligarquía y 
debiera ser siempre una aristocracia... La diferencia que 
separa a las diversas formas de gobierno no es que en las 
autocracias gobiernen menos personas que en las democra¬ 
cias. La verdadera diferencia está en el método de selec¬ 
ción, para escoger a los pocos que en uno y otro régimen 
gobiernan. En las autocracias la selección la hace el autó¬ 
crata, o con más frecuencia, un pequeño grupo que ejerce 
en su nombre la autoridad, mientras que en las democra¬ 
cias esta selección tiene lugar con una intervención ma¬ 
yor o menor del pueblo. Pero el verdadero problema que 
late bajo el de las formas de gobierno es cómo asegurar que 
el gobierno sea una aristocracia. Que el lector demócrata 
no se asombre ante esta palabra tan calumniada, corrom- 


(223) Maurras, op. cit., vol I, págs. 20, sgs. 
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pida por un siglo de mala interpretación. Aristocracia sig- 
nifica, al fin y al cabo, que el poder está en manos de los 
mejores. Y, ¿quién se atreverá a elevarse contra esta doc- 
trina? En el mundo actual, la única nación que intenta o 
profesa gobernarse por medio de una aristocracia es la 
Unión Soviética” (224). 

Como remate del rápido esbozo de este capítulo, nada 
nos parece más elocuente que las palabras con que Charles 
Benoist expone su desengaño al comprobar la esterilidad 
de Sus trabajos para realizar el imposible sueño de orga¬ 
nizar la democracia: “Muy pronto me impresionaron los 
vicios, las lagunas, los inconvenientes, incluso los peligros 
que entre nosotros presentaba el régimen democrático, y 
creí al principio que eran debidos a sus formas, y que rec¬ 
tificadas éstas quedaría corregido y sano. 

”A1 comprobar los males que acompañaban al sufragio 
universal, creí que se debían a procedimientos de escruti¬ 
nio defectuosos y que bastaría cambiarlos para mejorarle. 
Me parecía, sobre todo, anárquico, y pensé que era así por¬ 
que era inorgánico, y deduje que para sanarle era preciso 
organizarle por los intereses, por la profesión, en el cuadro 
de las fuerzas sociales. 

"Sigo creyendo que eS necesario, pero no puedo creer 
ya que sea suficiente. Partiendo de ahí me vi conducido a 
pensar que era preciso organizar la democracia misma, por 
la reintegración o la introducción en el Estado de cuerpos 
intermediarios rejuvenecidos, renovados, y tras varias me¬ 
didas paralelas, como la participación en la elaboración de 
las leyes de un Consejo técnico que limite la incompeten¬ 
cia del parlamento, la institución de un tribunal supremo 


(224) Madariaga, op. cit., págs. 200, sgs. 
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que limite su omnipotencia, el ensanchamiento del cuerpo 
electoral que nombra al presidente de la república, etc. 

”Sigo creyendo que sería necesario, pero no creo ya que 
sea posible. En el mismo instante en que hacía la propo¬ 
sición se me presentó la objeción. Pero, ¿puede estar or¬ 
ganizada la democracia? En términos más explícitos: ¿Se 
puede organizar lo que no quiere estar jerarquizado? En 
efecto, nada se organiza más que diferenciándose, es decir, 
por la desigualdad, y la desigualdad eS contraria al principio 
mismo de la democracia. Ahora bien, toda la historia prue¬ 
ba que ninguna sociedad puede vivir en paz y en orden sin 
una organización, imposible de conseguir sin una jerarquía, 
tan ligera como se quiera, pero siempre, sin embargo, cier¬ 
ta y estable. 

”La experiencia ha confirmado los resultados de la ob¬ 
servación. Diecisiete años de vida parlamentaria, diez años 
de campañas para conseguir la reforma electoral, termi¬ 
nados en un fracaso, me han convencido de que en la de¬ 
mocracia las intenciones, por muy excelentes que sean, son 
vanas; de que con el gobierno popular parlamentario o con 
el parlamentarismo popularizado no se puede conseguir 
nada, ni siquiera servir y salvar a la democracia. 

”Nos encontramos, pues, en una encrucijada. Hay que 
escoger. La alternativa es dura: el partido o la patria. Pero 
no hay opción: presentado así, no hay alternativa, no puede 
existir más que la patria” (225). 


(225) Charles Benoist, op. cit., págs. 292, sgs. 
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SISTEMAS DE DESIGNACION DE LOS 
GOBERNANTES 


Tres son los sistemas que ha conocido la Historia para 
designar a los gobernantes: electivo, hereditario y por sor¬ 
teo. 

El régimen democrático excluye en absoluto el sistema 
hereditario, por resultar opuesto al principio de igualdad. 
Estimo, pues, improcedente ocuparme aquí de él, ya que 
este trabajo versa exclusivamente sobre la democracia. 

La elección y el sorteo son los dos procedimientos de 
que se han servido los regímenes democráticos para desig¬ 
nar a sus gobernantes, aunque también hayan sido utiliza¬ 
dos por las aristocracias. 

Consideraremos, en primer lugar, el Sorteo, por haber 
sido el sistema empleado generalmente por la democracia 
ateniense, para tratar después de la elección. 


El sorteo 

La designación de los magistrados o gobernantes me¬ 
diante sorteo se practicó en Atenas mucho antes de las 
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reformas de Solón; es decir, en pleno régimen aristocrá¬ 
tico. Los arcontes, los quinientos componentes de la Boulé 
y, en general, todos los cargos, excepto los de estratega y 
algunos otros que requerían conocimientos especiales, eran 
provistos en la forma vulgarmente conocida con el nombre 
de “designación por el haba”. En una urna se colocaban 
habas blancas y negras; en otra, los nombres de los elegi¬ 
bles. Si la salida de un nombre coincidía con la de un haba 
negra, esa persona quedaba eliminada; por el contrario, si el 
haba sacada en aquel momento de la urna era blanca, re¬ 
sultaba designada para el cargo. 

Discuten los autores el fundamento de este sistema, 
que la mentalidad moderna rechaza por absurdo (226). 

En opinión de Santo Tomás, el sorteo era consecuencia 
lógica del principio de igualdad, que constituye uno de los 
fundamentos básicos de la democracia, juntamente con el de 
libertad. En su ya citada obra, Demongeot resume así la 
doctrina que sobre este punto sostiene el Aquinatense: 
“...el procedimiento democrático por excelencia es el sor¬ 
teo, por ser el único que realiza una perfecta igualdad de 
posibilidades para todos los ciudadanos. La elección que 
supone una designación consciente, fundada en conside¬ 
raciones de capacidad personal, aparece, por el contrario, 
como una institución esencialmente aristocrática... Neces- 
se est in democratia principalitus eligí per sortem...” (227). 

Parece, desde luego, inexplicable que abordara Santo To¬ 
más unas cuestiones que carecían de toda posibilidad prác- 


(226) Después de redactado este trabajo, informa la prensa 
haberse presentado en la Cámara de Diputados del Perú un pro¬ 
yecto de ley por el que se crea un “Senado funcional”, integra¬ 
do por cuarenta miembros designados por sorteo entre abogados, 
médicos, ingenieros ex-parlamentarios y ex-ministros. (Véase el 
diario “A B C”, de Madrid, de 29 de agosto de 1965.) 

(227) Demongeot, op. cit., pág. 76. 
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tica; pero es necesario tener en cuenta que el Doctor An¬ 
gélico se refiere a las llamadas democracias antiguas de Gre¬ 
cia y Roma, donde había un gran número de esclavos, cuyos 
problemas no guardan proporción alguna con los que tiene 
planteados la democracia en el siglo xx. ¿Quién se dedica¬ 
ría hoy a considerar en serio la posibilidad de un sorteo 
entre todos los habitantes de Francia, Alemania o los Es¬ 
tados Unidos, para designar a los respectivos jefes de Es¬ 
tado? 

Montesquieu coincide con el criterio de Santo Tomás: 
“El sufragio por la suerte es esencial a la democracia; el 
sufragio por elección, lo es a la aristocracia. La suerte es 
un modo de elegir que no aflige a nadie, dejando a cada 
ciudadano una esperanza razonable de servir a la pa¬ 
tria” (228). 

Rousseau declara terminantemente Su conformidad con 
la tesis de Montesquieu, pero discrepa en las razones de 
su fundamentación. “En toda verdadera democracia—es¬ 
cribe el sofista ginebrino—la magistratura no es una ven¬ 
taja, sino una carga onerosa que no se puede imponer con 
justicia a un particular más bien que a otro. Sólo la ley 
puede imponer esta carga a quien designe el sorteo, pues 
entonces, siendo igual la condición para todos y no depen¬ 
diendo la suerte de ninguna voluntad humana, no hay en 
ello aplicación particular que altere la universalidad de la 
ley... Las elecciones por sorteo ofrecerían pocos inconve¬ 
nientes en una verdadera democracia en la que siendo todos 
iguales en costumbres y en talentos, en las máximas y en la 
fortuna, la designación sería casi indiferente. Pero ya he 
dicho que no hay una verdadera democracia” (229). 

No comparte, en cambio, estas opiniones Fustel de Cou- 

(228) Montesquieu: L’esprit des lois, ed. eit., pág. 9. 

(229) Rousseau, op. cit., libro IV, cap. 3, pág. 154. 
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langes, quien sostiene que la suerte, para los griegos, no 
significaba el azar, sino “la revelación de la voluntad di¬ 
vina”. “Lo mismo que se recurría a los templos para sor¬ 
prender los secretos de lo alto—afirma—, también Se re¬ 
curría a la divinidad para la elección de los magistrados. 
Estaban persuadidos los ciudadanos de que los dioses de¬ 
signaban al más digno haciendo salir su nombre de la 
urna” (230). En favor de esta interpretación, alega Fustel 
un texto de Platón y el ejemplo de Roma. Con anterioridad 
a la elección, un magistrado investido de funciones sacerdo¬ 
tales, designaba, entre los días fastos, aquel en que debería 
efectuarse el nombramiento. La noche precedente, el sa¬ 
cerdote velaba al aire libre, con los ojos fijos en el cielo: 
observaba los signos enviados por los dioses, al mismo tiem¬ 
po que pronunciaba mentalmente el nombre de algunos 
candidatos. Si los presagios resultaban favorables, los dio¬ 
ses aprobaban el nombre que con aquellos hubiera coinci¬ 
dido. Al día siguiente, ante el pueblo reunido en el campo 
de Marte, el augur proclamaba solamente los candidatos 
aceptados por los dioses. El pueblo se limitaba a votar en¬ 
tre los nombres propuestos. 

Sin embargo, frente a la opinión del eminente historia¬ 
dor, nos encontramos con el testimonio mucho más autori¬ 
zado de Aristóteles. Considera éste la elección como un 
procedimiento aristocrático, puesto que beneficia a los me¬ 
jores, mientras que juzga el sorteo esencialmente democrá¬ 
tico, porque establece una absoluta igualdad de oportunida¬ 
des entre todos los ciudadanos. Según hemos visto, es el 
mismo criterio adoptado por Santo Tomás en sus Comen¬ 
tarios a la “Politice?’ de Aristóteles. Pero surge espontánea¬ 
mente un problema que puede decidir la cuestión debatida. 

(230) Fustel de Coulanges: La cité antique, París, Hachette, 
s. d., pág. 213. 
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Si los griegos acudían al sorteo para conocer al designado 
por los dioses, ¿por qué sustituyen este Sistema por el de 
la elección, cuando el cargo que había de cubrirse era de 
mayor importancia, como en el caso de los estrategas, em¬ 
bajadores y algunos otros? 

El principio de igualdad postulaba, en efecto, el sorteo, 
por lo cual se instituyó en Grecia para la generalidad de 
las magistraturas; pero ante la evidencia üe los gravísi¬ 
mos males que ocasionaría su aplicación absoluta, no se 
dudó en renunciar al sistema para la provisión de cargos 
que exigiesen conocimientos especiales. Se acudió entonces 
a la elección, como la única garantía posible de que pudie¬ 
ran resultar designados los más capacitados. Una necesidad 
vital obligó, en estos casos, a sacrificar el principio de 
igualdad absoluta y su encarnación lógica: el sorteo. 

También el profesor Croiset basa en la igualdad el 
sistema de sorteo entre los griegos, aunque apunta, sin pa¬ 
rar mientes en ellas, algunas otras ventajas prácticas deri¬ 
vadas del mismo. “El sorteo—afirma-—suprime radicalmen¬ 
te las influencias personales. Hacía imposibles las intrigas, 
tan poderosas en Roma” (231). Es muy posible que a esto, 
precisamente, se debiera la instauración y larga existencia 
del sistema. Sin desdeñar los argumentos que fundamentan 
el sorteo en el designio de los dioses o en un principio de 
igualdad absoluta, creo que su verdadero origen estriba 
en la necesidad de poner fin a las banderías y discordias 
internas que acompañan de ordinario al régimen electivo. 

En contra de lo que por muchos se cree, no constituye 
el sistema de sorteo una extraña peculiaridad de las ciu¬ 
dades griegas. Sin ir más lejos, rigió en muy extensas regio¬ 
nes de España durante la Edad Media, e incluso en épocas 


(231) Croiset, op. cit., pág. 82. 
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posteriores. El sorteo o “insaculación” fue practicado, so¬ 
bre todo, en numerosas localidades de Aragón, Murcia, Ex¬ 
tremadura, Vascongadas y Cataluña. En documentos de la 
época se exponen las razones y circunstancias históricas que 
hicieron necesaria su introducción. Así, por ejemplo, el que 
fue cronista de las Provincias Vascongadas—Carmelo de 
Echegaray—, escribe en Su Epitome de las instituciones to¬ 
rales de Guipúzcoa : “En ninguno de los sistemas de elec¬ 
ción de capitulares, que eran variadísimos, dejaba de em¬ 
plearse la insaculación para la provisión de esos cargos. 
Los motivos a que pudo obedecer la adopción de ese sistema 
aparecen consignados en unas famosas ordenanzas munici¬ 
pales de Azcoitia, que se remontan al año 1484. Dícese en 
ellas, después de pintar los terribles males causados por las 
luchas de parientes mayores que originaron gravísimos ma¬ 
les en aquella villa, que aquellas contiendas y el predomi¬ 
nio de loS banderizos trataban de retoñar con brío mal di¬ 
simulado a la sombra de las divisiones que surgían entre los 
vecinos que aspiraban a ejercer los cargos de república, y 
para cortar de raíz el mal, acuerdan que, cuando no haya 
unanimidad entre los electores para la designación de los 
que hubieran de desempeñar oficios de consejo, se confíe 
su nombramiento a la suerte” (232). 

Se regula, asimismo, mediante sorteo la designación de 
los cargos y oficios municipales en las ciudades de Játi- 
va—1427—, Menorca—1439—, Zaragoza—1442—y Daroca 
—1456—. El procedimiento insaculatorio así implantado es 
análogo al establecido en Vich por Pedro IV el Ceremonioso, 
en su Privilegio de 28 de marzo de 1347, que reformó pos¬ 
teriormente Alfonso V el Magnánimo, en un nuevo Privile- 

(232) Carmelo de Echegaray: Epitome de las instituciones to¬ 
rales de Guipúzcoa, San Sebastián, Imprenta de la Diputación, 
1925, págs. 37, sgs. 
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gio de 23 de setiembre de 1450. El texto de este último 
documento no puede ser más revelador: “Como por razón de 
la dicha elección de concelleres que debía llevarse a cabo con 
la elección y nombramiento de otras personas que habían de 
hallarse públicamente en el Concejo, y debían elegirlas y de¬ 
signarlas los concelleres y jurados, se originaban entre 
los mismos concelleres y jurados y entre la ciudad y los veci¬ 
nos numerosas malevolencias, discordias y debates e innu¬ 
merables perjuicios, inconvenientes y muchos dispendios; 
estatuimos, ordenamos y queremos que los nombres de los 
ciudadanos... aptos y suficientes para ejercer el cargo... s¡ean 
escritos en sendas cedulillas de pergamino y cada una de éstas 
incluida dentro de un redolín de cera del mismo color, peso, 
redondez y forma, y tales redolines, metidos en una bolsa 
que después será cerrada y sellada con el sello menor de la 
Ciudad...” Llegado el día fijado para las elecciones de Con¬ 
celleres y Jurados, los titulares salientes reconocían la caja 
en que estaban guardadas las bolsas que contenían los re¬ 
dolines con los nombres de los candidatos. A continuación, 
eran colocadas sobre una mesa las bolsas, para ser exami¬ 
nadas por cuantos quisieran. Y el documento precisa: 
"... después... sea llamado y habido un niño menor de 
ocho años..., el cual, arregazadas las mangas de la cota, 
jubón y camisa hasta el codo desate y deselle dicha bol¬ 
sa y la abra y luego empiece a sacar de la misma uno a 
uno, contando todos los redolines que allí estén y los meta 
y eche en un barreño con agua hasta más de la mitad allí 
preparado. E invocado por dicho niño primeramente el 
nombre de Jesús, meta él la mano en el barreño y saque 
un redolín y lo ponga en la mano del Escribano del Conse¬ 
jo, quien, con las mangas bien arregazadas y las manos am¬ 
pliamente mostradas, lo reciba de las manos del niño y 
lo abra ante los Concelleres y Jurados, y el nombre escrito 
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en la cedulilla contenida dentro del redolín lo lea y publique 
en alta voz... y la persona cuyo nombre sea hallado escri¬ 
to en la cédula, sea por todo el año siguiente el Conse- 
11er...” (233). 

Según vemos, de no obtenerse en Azcoitia la unanimi¬ 
dad de los sufragios, se designaba mediante sorteo a los ma¬ 
gistrados municipales, para evitar los males y perjuicios a 
que se refieren las ordenanzas. En previsión de los mis¬ 
mos, el Privilegio de Vich establecía la insaculación. Por idén¬ 
ticas razones Alfonso V extendió a Daroca el sistema ya 
implantado en Zaragoza y en otras villas y ciudades, al hacer 
constar que, “como lo acredita la experiencia, se han evitado 
y desterrado muchas sediciones, discordias y desolaciones” 
(233 bis). Nos encontramos, pues, con que no son otras que en 
Grecia, según Croiset, las ventajas producidas por el sistema 
de sorteo. Cabe entonces preguntarse: ¿no se debería su im¬ 
plantación en las antiguas ciudades helénicas a los mismos 
motivos que exponen, con todo realismo, los legisladores 
de las citadas villas españolas? La respuesta nos la da ex¬ 
plícitamente Lope de Vega, cuando escribe: “...hízose he¬ 
rencia después, / para evitar disensiones / en las nuevas 
elecciones”. 


(233) Juan Durán Noguer: El régimen municipal de Vich 
anterior al Decreto de Nueva Planta, Vich, 1957, págs. 101 y 109. 
También Luis Revest Corzo ha encontrado en el Archivo Muni¬ 
cipal de Castellón un documento de 1587 en el que se reseña 
haberse resuelto al azar algún caso de empate en la elección de 
procurador deis miserables en aquella ciudad: “se escribieron los 
nombres—-afirma—de los que habían obtenido igual número de 
votos en sendas cedulillas que, después de arrolladas— voltats —fue¬ 
ron echadas al suelo y habiendo cogido una fue nombrado Procu¬ 
rador aquel ouyo nombre estaba escrito en ella” (Hospitales y 
pobres en el Castellón de otros tiempos, Castellón de la Plana, 
Sociedad Castellonense de Cultura, 1947, pág. 161). 

(233 bis) Angel Canellas López: El reino de Aragón en el 
siglo XV, en Historia de España dirigida por Menéndez Pidal, 
vol. XV, Madrid, Espasa Calpe, 1964, pág. 551. 
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Todavía en el siglo xx se utilizó en España el sorteo para 
designar a quienes habían de realizar determinadas funcio¬ 
nes públicas, tales como el servicio militar o formar parte 
en el Tribunal del Jurado y en las mesas electorales. Y en 
nuestros días, la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil dispo¬ 
ne, en su artículo 616, que “cuando las partes no se pongan 
de acuerdo sobre el nombramiento de Perito o Peritos, el 
Juez insaculará... los nombres de tres por lo menos por cada 
uno de los que hayan de ser elegidos, ...y se tendrán por 
nombrados los que designe la suerte”. 

La elección 

De admitir la posibilidad de que todos los hombres 
fueran absolutamente iguales, resultaría, sin duda, el sorteo 
la forma más adecuada para designar a quienes hubieran de 
desempeñar cualquier función. Pero como la naturaleza y 
la vida hacen evidentes la falsedad de esa igualdad abso¬ 
luta, en la que ni siquiera creyeron los mismos que la pro¬ 
clamaron, resulta asimismo evidente que todo el mundo 
procura encomendar al mejor el desempeño de cualquier 
cometido que exija una mínima aptitud. Ello se hace aún 
más notorio, a medida que la función aumenta en impor¬ 
tancia. Puede encargarse a cualquiera—y siempre con algún 
riesgo—que lleve una carta al correo, acarree piedras de una 
cantera, recoja la fruta caída en el suelo, y otras mil ope¬ 
raciones que no exijan aptitudes especiales ni preparación 
profesional. Pero, aparte de estos trabajos elementales, to¬ 
dos los demás requieren alguna stelección. No se designa a 
cualquiera para formar parte de una orquesta, de un coro, de 
un equipo de fútbol... El capitán escoge al mejor sargento 
para realizar una difícil descubierta; todo padre sueña con 
que sus hijos tengan los mejores maestros; para asistir a 
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los enfermos se acude a los mejores médicos; para llevar 
un pleito importante se recurre al mejor abogado, así como 
para planear una casa, al mejor arquitecto. 

Para el desempeño de estas y otras misiones, se as¬ 
pira, por tanto, a designar a los mejores y no a quienes 
demuestren o tengan mayor interés en su resultado. Los 
mayores interesados en curarse deben ser los propios en¬ 
fermos, a pesar de lo cual no son ellos quienes fijan el tra¬ 
tamiento que han de seguir. Los pasajeros y tripulantes de 
un navio se hallan interesados!, vitalmente, en que llegue 
éste a su destino y no se hunda en plena tempestad o se 
estrelle contra los arrecifes y acantilados; pero sería te¬ 
meridad suma entregar el gobierno de la nave a esa plu¬ 
ralidad de gentes. Claro es que, en los casos citados, nadie 
que tenga un mínimo de sensatez se atreverá a proponer que 
los enfermos se atiendan a sí mismos, ni que los tripulantes 
y pasajeros decidan al acaso los rumbos que haya que se¬ 
guir o las maniobras que sea necesario realizar, sino que 
elijan ellos, en relación con su propio interés, al médico o 
al piloto. Hace muchos siglos que, razonando Aristóteles so¬ 
bre estos problemas, afirmó que “si un médico sólo puede 
ser juzgado por otros médicos, lo mismo sucederá en las 
demás profesiones: cada uno debe ser criticado por sus pa¬ 
res”. Y añadía, a continuación: “Me parece que a las elec¬ 
ciones podría aplicarse el mismo razonamiento, pues una 
buena elección no pueden hacerla riño los que saben... Los 
que saben Geometría, por ejemplo, son los que pueden ele¬ 
gir a un buen geómetra, como solamente los marinos es¬ 
coger un buen piloto” (234). 

Parece de sentido común afirmar que son los que sa¬ 
ben quienes deben decidir las cuestiones que se refieren a 

(234) Aristóteles: La política, ed. cit., lib. III, cap. 6, pági¬ 
nas 125, sgs. 
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sus especiales conocimientos. Siempre ha habido, sin em¬ 
bargo, gentes que anteponen el juicio de los interesados al 
criterio de los que saben. Considero sintomático, a este 
respecto, un episodio que seguí con gran interés durante 
mi larga residencia en Suiza. En el medio cantón de Basi- 
lea-Campo, se celebró no hace veinte añoS un plebiscito, 
promovido por iniciativa popular, para declarar libre el 
ejercicio de la Medicina, excepto la Cirugía y los partos. 
Al ser aprobada favorablemente la propuesta por la ma¬ 
yoría de los votantes, el curanderismo obtuvo reconocimien¬ 
to legal. 

Los componentes de una profesión cualquiera son los 
más capacitados—por no decir los únicos—para saber quié¬ 
nes son los mejores de la misma, siempre que tengan entre 
sí relaciones de frecuente trato. Así, es lógico que los cam¬ 
pesinos de Galicia ignoren las cualidades de los de Anda¬ 
lucía o Cataluña, y que lo mismo suceda a los mineros de 
Vizcaya respecto a los de Asturias o Teruel. La menor o 
mayor proximidad territorial de quienes ejercen una misma 
profesión, influye de manera decisiva en el conocimiento 
mutuo. Concretamente, un fontanero de una ciudad de po¬ 
cos habitantes podrá saber quién es el mejor fontanero del 
lugar; en una urbe populosa, por el contrario, sólo podrá 
conocer quién es el mejor profesional de su taller, empresa 
o barrio. 

Toda elección de personas o cosas, para que sea racio¬ 
nal, presupone que el que haya de elegir examine y deli¬ 
bere acerca de las cualidades de las personas o cosas. Y 
sólo después de este juicio comparativo, podrá decidirse lí¬ 
citamente en un sentido determinado. 

Si del ámbito de las actividades privadas, a las cuales 
nos hemos referido hasta ahora, pasamos al de la vida pú¬ 
blica, advertiremos en el acto la mayor importancia que 
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reviste el problema de la elección. En la esfera privada, 
sus consecuencias solamente recaen sobre algunas perso¬ 
nas, mientras que en el ámbito de la vida pública los efectos 
de la misma repercuten sobre un gran número de indivi¬ 
duos, que pueden llegar a ser todos los habitantes de la 
nación, cuando aquélla afecte al gobernante o gobernantes 
supremos. “Según el juez del pueblo, así son sus ministros, 
y según el regidor de la ciudad, así Sus moradores”, dice 
la Biblia (235) en una sentencia que suele formularse así: 
“Los pueblos son lo que quieren sus gobernantes” (236). 

De ahí el interés del pueblo en que el poder supremo del 
Estado sea concedido al mejor, o, como dice Enrique Gil 
Robles, a la persona en “quien brillen las virtudes generales 
del hombre, y más especiales y propias del imperante, en 
el apogeo de la posible perfección” (237). 

A primera vista, parece ser el sistema electivo el más 
racional para la designación de los gobernantes, ya que en 
modo alguno la suerte o la herencia pueden garantizar el 
nombramiento de los mejores. Y como, por otra parte, es 
axiomático que los gobernantes se hallan instituidos para 
el bien y el servicio del pueblo, también a primera vista 
parece lógico y natural que sea el mismo pueblo quien eli¬ 
ja a los que han de gobernarle. 

En un orden de ideas puras, nacidas de la imaginación 
y sin el menor fundamento real, cabe, desde luego, admitir 
que sea el sistema electivo el más perfecto que pueda con¬ 
cebirse, como perfecto fue, en el terreno de la utopía, aquel 


(235) Eclesiástico, X, 2, versión Nácar-Colunga, Madrid, 
B. A. C., 1961, pág. 755. 

(236) En esta forma ha sido indebidamente atribuida a San 
Pío X, porque éste la empleó en un documento solemne del ma¬ 
gisterio pontificio sin hacer alusión a la fuente bíblica. 

(237) Enrique Gil Robles: Tratado de Derecho Político, Ma¬ 
drid, Áfrodisio Aguado, 1961, vol. II, pág. 249. 


186 



SOBRE LA DEMOCRACIA 

artículo de la Constitución de Cádiz que dispuso que “to¬ 
dos los españoles serán justos, benéficos y caritativos”. Pero 
cuando descendemos de la región ideal de los Sueños a la 
de la implacable realidad, nos encontramos con que ésta 
no es, ni mucho menos, tan bella. Las páginas de la Histo¬ 
ria abundan en sangrientos y dolorosos episodios cuya cau¬ 
sa directa no es otra que el sistema electivo, al crear un 
clima sobremanera favorable, en todas las hipótesis, para 
que se desaten la envidia y las más bajas pasiones, siempre 
latentes en la naturaleza caída de la humanidad. Unicamen¬ 
te en la religión y la moral—pero no en la cultura ni en la 
ciencia—pueden hallarse los antídotos capaces de moderar 
y sofocar las pasiones del corazón humano. Y, así, la expe¬ 
riencia nos demuestra que existe una correlación perfecta 
entre el nivel religioso y moral de los electores y los pe¬ 
ligros anejos al sistema electivo. Pero la moralidad de los 
electores no basta; debe ir acompañada del mayor cono¬ 
cimiento posible de la naturaleza y contenido de las funcio¬ 
nes que va a desempeñar el elegido, así como de las cuali¬ 
dades que concurren en los diversos candidatos. En caso 
contrario, debería el elector abstenerle de votar, por falta 
de los elementos indispensables para formar juicio. 

En el ámbito de nuestra Historia, el llamado Compro¬ 
miso de Caspe confirma, en cierto modo, cuanto vengo di¬ 
ciendo. En 1409, fallece el rey de Aragón Martín el Hu¬ 
mano, sin dejar heredero directo. Los partidarios de Fer¬ 
nando de Antequera y del conde de Urgel luchan sangrien¬ 
tamente en favor de sus respectivos candidatos. Tres años 
más tarde, los diputados de los reinos de Aragón, Cataluña 
y Valencia deciden someter la resolución del conflicto a 
una junta de personas “de recta conciencia, de buena fama 
y de carácter tan firme que puedan seguir hasta el fin la 
comenzada empresa". Entre los elegidos para designar nue- 
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vo monarca figuran el arzobispo de Tarragona, el obispo 
de Huesca, el Justicia Mayor del Reino, el prior de la 
Cartuja de Portaceli y Su hermano el dominico San Vicente 
Ferrer; según comenta Menéndez Pidal, todos ellos eran 
“hombres señalados, tanto por su limpia conciencia como 
por su ciencia jurídica”. Después de mes y medio de estudio 
y deliberación, la Junta reunida en Caspe nombra rey a 
don Fernando de Antequera, por seis votos a favor, dos 
en contra y una abstención: la de Pedro Beltrán, quien 
se excusó largamente, en la previa votación de 24 de junio 
de 1412, por no haber podido “con segura conciencia resol¬ 
ver las dificultades que halló”, aun después de haber tra¬ 
bajado “cuanto pudo desde el 18 de mayo” (238). 

Acatado este fallo, retoma la tranquilidad a Aragón, 
Cataluña y Valencia. Sin duda, ello se debió al acierto en 
la designación de los jueces, elegidos entre los varones más 
virtuosos y letrados de aquellos reinos. En nuestros días, 
ante un caso semejante, quizá se hubiera impuesto un ple¬ 
biscito vigilado por agentes de la O. N. U., cuyos resultados 
no habría sido difícil predecir. 

Aunque no constituya este importante episodio histó¬ 
rico un caso de “elección”, en el sentido estricto del tér¬ 
mino, ya que la misión de los compromisarios se limitaba a 
resolver acerca del mejor derecho de los pretendientes, en¬ 
cierra, sin embargo, una profunda enseñanza sobre las cua¬ 
lidades de quienes estén llamados a decidir con su voto la 
persona que haya de ocupar el supremo poder de un Es¬ 
tado. En efecto, para que todo voto sea racional, y no un 
mero producto del capricho o del instinto, es preciso que 
cada elector, como ya hemos dicho, forme juicio detenido 

(238) Vid. Ramón Menéndez Pidal: El Compromiso de Cas- 
pe, autodeterminación de un pueblo, en Historia de España, vo¬ 
lumen XV, ya citado, págs. IX-CLXIV. 
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sobre la idoneidad de los candidatos. Y esta operación in¬ 
telectual resultará tanto más compleja y delicada cuanto 
más elevado sea el cargo que se trate de cubrir. No basta, 
además, que los electores tengan un cierto grado de cultu¬ 
ra y competencia. Será necesario, también, que posean vir¬ 
tud suficiente para seguir el dictado de su conciencia, pues 
no son raros los casos en que la razón señala un modo dis¬ 
tinto de actuar del que sigue después la voluntad, arras¬ 
trada por el capricho, el afecto o el interés privado. 

Ya Ovidio formuló este lamentable proceso humano, en 
su célebre verso: Video meliora proboque, deteriora se- 
quor, cuyo contenido se refleja crudamente, por ejemplo, 
en la cínica razón alegada en 1887 por Clemenceau, al pro¬ 
poner un candidato—que resultó elegido—para suceder en 
la presidencia de la República francesa al dimisionario Ju- 
les Grévy: Elisons Sadi Camot, qui est le plus bete. 

Excelente institución resultaría el sistema electivo de 
ser los electores Santos y sabios, o por lo menos “virtuosos 
y letrados”, como deseaba Santa Teresa que fuesen los di¬ 
rectores espirituales. No faltan quienes, noblemente apa¬ 
sionados por la democracia, sueñan con ese hermoso ideal. 
Para lograrlo, aspiran por todos los medios a que se eleve 
hasta el grado máximo el nivel moral e intelectual de los 
ciudadanos. Figura entre estos generosos utopistas el fun¬ 
dador de Le Sillón, quien fijó como uno de los objetivos de 
su obra el hacer de cada elector un santo, dotándole ade¬ 
más de alma de rey, para así poder instaurar una democra¬ 
cia perfecta, aun cuando considerase suficiente una mino¬ 
ría dinámica, antes de alcanzar la mayoría numérica. De 
manera magistral fue rebatida tan bella utopía por Char¬ 
les Maurras, en una famosa polémica—no hace mucho ca¬ 
lificada de “discusión apasionante para el historiador de 
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las ideas” (239)—, recogida por el propio Maurras en las 
páginas imperecederas de su obra Le dilemme de Maro 
Sangnier (240). “¿Cuándo llegará ese gran día...? ¿Llega¬ 
rá alguna vez?”, podemos preguntar a los soñadores de ta¬ 
les utopías, empleando textualmente las interrogaciones que 
formulara Pío X a los sillonistas, respecto a su concepto de 
la dignidad humana (241). Según Rousseau, algo menos op¬ 
timista que muchos demócratas cristianos, “si hubiese un 
pueblo de dioses, se gobernaría democráticamente. Un go¬ 
bierno tan perfecto no conviene a los hombres” (242). 

Aunque suponga ese ideal una meta inasequible, no de¬ 
jan de ser meritorios los esfuerzos que se realicen para 
aproximarse a él. Es indudable, en efecto, que con el aumen¬ 
to del progreso intelectual y moral de los ciudadanos, dis¬ 
minuirían los efectos corruptores del sistema electivo. La 
educación del elector, que en estos tiempos en que impera 
el sufragio universal equivale a la educación del pueblo 
entero, constituye un tema digno de estudio detenido. El 
ilustre sociólogo Le Play ha escrito a este respecto: “En 


(239) Jean de Fabrégues: Le Sillón de More Sangnier, Pa¬ 
rís, Librairie Académique Perrin, 1964, pág. 125. 

(240) Quienes están mal informados o deformados por de¬ 
terminadas publicaciones sobre la figura de Maurras, deben leer 
la obra del canónigo Aristide Cormier, La vie intérieure de Char¬ 
les Maurras (París, Pión, 1955), con el nihil obstat firmado en 
Roma, el 3 de octubre de 1955, por el dominico fray Réginald 
Garrigou-Lagrange. En la páginas 145 de este libro se lee la si¬ 
guiente frase: Deux hommes parrrú les plus éminents de leur 
temps : le pape Pie XI et Charles Maurras, escrita a propósito de 
la decisiva intervención de la superiora del Carmelo de Lisieux, 
madre Agnes, hermana de Santa Teresa del Niño Jesús, en la re¬ 
conciliación de la Acción Francesa con el Vaticano; reconciliación 
que con tanta falta de caridad como de veracidad suele silen¬ 
ciarse. 

(241) Pío X: Notre charge apostolique, en Doctrina Pontifi¬ 
cia, Madrid, B. A. C, 1958, vol. II, pág. 414. 

(242) Rousseau: Du contrat social, París, Unión Générale 
d’Editions, 1963, lib. III, cap. 4, pág. 114. 
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las sociedades más prósperas el advenimiento de genera¬ 
ciones nuevas es una invasión de pequeños bárbaros que 
vuelven a traer el egoísmo, la crueldad y las otras inclina¬ 
ciones de la barbarie. Si los padres tardan en domarlas por 
medio de la educación, la decadencia se hace inminente. 
Esta inclinación innata de los niños hacia el mal ha sido 
siempre un obstáculo para la prosperidad de las sociedades 
humanas... es el germen de la decadencia humana... los sa¬ 
bios de todos los tiempos la han llamado el pecado origi¬ 
nal”. Los efectos de éste—añade Le Play—“pueden neu¬ 
tralizarse siempre por instituciones buenas bajo la alta di¬ 
rección de hombres educados en ellas mismas o llevados 
al bien por alguna organización extraordinaria. En cambio, 
se pueden agravar por instituciones viciosas o por el go¬ 
bierno de los malos” (243). 

Muchos prestigiosos autores reconocen que la ignoran¬ 
cia y la corrupción del cuerpo electoral aumentan proporcio¬ 
nalmente al número de electores. No debe, sin embargo, in¬ 
ferirse de esto que un cuerpo electoral muy restringido se 
encuentra exento de tales peligros. Como ya veremos, la 
ambición y la envidia han causado siempre enormes estra¬ 
gos a las sociedades, aun cuando fuese muy reducido el nú¬ 
mero de electores y tuviesen éstos, en ocasiones, la calidad 
de príncipes. 

Para confirmar mis palabras, considero oportuno citar 
algunos autorizados juicios de eminentes escritores, sancio¬ 
nados, como veremos después por las enseñanzas de la 
Historia. 


* * * 


(243) Vid. Mons. *Henri Delassus: Verdades sociales y erro¬ 
res democráticos, Barcelona, Luis Gili, 1923, pág. 17. 
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Lope de Vega, en su comedia Los novios de Homachue- 
los, pone en labios de uno de sus personajes la razón fun¬ 
damental, a mi juicio, para desechar el sistema electivo: 

“Hízose herencia después, 

para evitar disensiones 

en las nuevas elecciones” (244). 

También Pascal, en sus Pensamientos, se pronuncia con¬ 
tra el sistema electivo: “Las cosas del mundo más insen¬ 
satas se convierten en las más razonables a causa del des¬ 
orden de los hombres. ¿Qué cosa menos razonable que el 
elegir para gobernar un Estado al hijo primero de una 
reina? Para gobernar un navio no se elige al viajero que 
sea de mejor casa; esta ley sería ridicula e injusta. Pero 
porque los hombres son ridículos e injustos, y lo serán 
siempre, tal ley resulta razonable y justa. ¿A quién elegi¬ 
rán? ¿Al más virtuoso y al más sabio? Muy pronto llega¬ 
mos in continenti a las manos: cada uno pretende ser el 
más virtuoso y el más sabio. Unamos, pues, esa cualidad a 
alguna cosa indiscutible. He aquí al hijo primogénito del 
rey. Esto es claro y no hay disputa sobre ello. La razón no 
puede hacer cosa mejor, puesto que la guerra civil es el 
más grande de los males” (245). 

Nuestro gran filósofo Balmes abunda en la misma opi¬ 
nión: “A los ojos de una filosofía superficial, la monar¬ 
quía hereditaria es una necedad incomprensible; a los ojos 
de una filosofía profunda es una de las ideas más grandes y 
más felices de la ciencia política. El sofisma y las vanas ca¬ 
vilaciones están por la primera; la historia, la experiencia, 

(244) Los novios de Homachuelos, edición Ribadeneyra, acto I, 
escena 6. a . 

(245) L’oeuvre de Pascal, París, La Pléyade, 1936, pág. 901. 
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el buen sentido y el conocimiento del corazón humano son 
los argumentos en que se apoya la segunda ¿Por qué mo¬ 
tivo se han de privar los pueblos del derecho de elección? 
¿Por qué se han de exponer a ser gobernados por un mal¬ 
vado o un imbécil? Así habla el sofisma, y la cuerda razón 
le contesta que todos esos males, aun llevados a la mayor 
exageración, son menores que los acarreados por las fluctua¬ 
ciones de una república o de una monarquía electiva” (246). 

DonoSo Cortés formuló de esta rotunda manera su pen¬ 
samiento, en el año 1850: “El principio electivo es de suyo 
cosa tan corruptora, que todas las sociedades civiles, así 
antiguas como modernas, en que ha prevalecido, han muer¬ 
to gangrenadas; el principio religioso es, por el contrario, 
un antipútrido tan excelente, que no hay corrupción que 
resista a su contacto: por eso no hay noticia de que haya 
muerto por corrupción ninguna sociedad verdaderamente ca¬ 
tólica. 

”La virtud contradictoria de uno y de otro principio en 
ninguna parte se echa más de ver que en los institutos mo¬ 
násticos: la fuerza corruptora del principio electivo es tan 
poderosa, que aun en aquellas santas congregaciones in¬ 
trodujo cábalas e intrigas: la virtud del principio religioso 
es tan soberana, que aun aquellos institutos gobernados por 
el principio electivo se conservaron más puros y más sanos 
que todas las sociedades civiles... ¿Qué tiene que ver la 
religión con las elecciones? ¿Qué tiene que ver? Tiene que 
ver tanto, que las elecciones nos matarán si la religión no 
purifica las elecciones; tiene que ver tanto, que si dejan a 
un lado el principio religioso, no podrán ni atajar ni curar 


(246) Obras completas, ed. cit., vol. XXX, Barcelona, 1926, 
páginas 153-154. 
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la corrupción que engendra el principio electivo, sino con 
el cauterio y con la sangre” (247). 

Con la doble carga de unos profundos conocimientos 
históricos y de su gran experiencia política, el ilustre inves¬ 
tigador y crítico Hippolyte Taine escribe en el prefacio de 
Los orígenes de la Francia contemporánea: “En 1849, te¬ 
niendo yo veintiún años, era elector y estaba muy preo¬ 
cupado, pues debía nombrar quince o veinte diputados; 
además, según la costumbre francesa, tenía no solamente 
que elegir hombres, sino que optar entre teorías. Se me 
proponía Ser monárquico o republicano, demócrata o con¬ 
servador, socialista o bonapartista. Yo no era nada de eso, 
incluso nada de nada; a veces, envidiaba a mucha gente 
convencida que tenía la dicha de ser algo. Después de ha¬ 
ber escuchado las diversas doctrinas, reconocí que había, 
sin duda, una laguna en mi espíritu. Motivos valederos 
para otros no lo eran para mí. No acertaba a comprender 
que pudiera decidirse en política de acuerdo con las pro¬ 
pias preferencias. Los que me decían que tenían respuesta, 
elaboraban una constitución como se construye una casa, 
según el plano más bonito, más nuevo, más sencillo... Soli¬ 
citar la opinión del propietario, someter al pueblo francés 
los planos de su futura habitación, era evidentemente mera 
apariencia o engaño. En casos semejantes, la pregunta lleva 
implícita la respuesta; por otra parte, aunque hubiera sido 
libre la respuesta, Francia, lo mismo que yo, no estaba en 
condiciones de darla. Diez millones de ignorancias no ha¬ 
cen un saber. Un pueblo consultado puede, en último caso, 
decir la forma de gobierno que le gusta, pero no la que 
necesita. No lo sabrá, sino después de usarla. En todo caso, 
saqué la conclusión de que, si alguna vez llegamos a des- 

(247) Obras de don Juan Donoso Cortés, Madrid, Editorial 
de San Francisco de Sales, 1904, vol. II, págs. 194, sgs. 
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cubrir la constitución que precisamos, en modo alguno se¬ 
ría por los procedimientos en boga. Por supuesto, se trata 
de descubrirla, en el caso de que exista, y no de someterla 
a votación” (248). 

Ernest Renán, impresionado por la angustia de la de¬ 
rrota francesa en 1870, sostiene en La reforma intelectual y 
moral de Francia que “el sistema de elección no puede ser 
tomado como base única de un gobierno. Aplicada al man¬ 
do militar, en particular, la elección es una especie de con¬ 
tradicción, la negación misma del mando, puesto que en los 
asuntos militares el mando es absoluto, mientras que el 
elegido no gobierna nunca al elector de una manera abso¬ 
luta. Aplicada a la designación de la persona del soberano, 
la elección alienta la charlatanería y destruye por antici¬ 
pado el prestigio del elegido, obligándole a humillarse ante 
aquellos que deben obedecerle. Con mayor razón son vá¬ 
lidas estas objeciones cuando el sufragio es universal... Re¬ 
sulta indiscutible que, si una nación ha de atenerse a un 
modo único de selección, el nacimiento vale más que la elec¬ 
ción. El azar de la herencia es menor que el azar de la 
elección”. “Un país—añade—que no tenga más órgano que 
el sufragio universal directo es en conjunto, cualquiera que 
fuese el valor de los hombres que posea, un ser ignorante, 
tonto, inhábil para resolver directamente cualquier pro¬ 
blema. Los demócratas se muestran demasiado severos con 
el antiguo régimen, que llevaba con frecuencia al poder 
a soberanos incapaces o crueles. Sin duda, los Estados 
que hacen residir la conciencia nacional en una familia real 
y en las que la rodean, tienen altibajos; pero tomemos en 
su conjunto a la dinastía de los Capeto, que ha reinado 
cerca de novecientos años. Frente a algunos periodos de de- 

(248) Les origines de la France contemporaine, 33 edición, 
París, Hachette, s. d., vol. I, págs. I, sgs. 
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cadencia en los siglos xiv, xvi, xvm, ¡qué admirables se¬ 
ries en el xn, en el xiil, en el xvn; desde Luis el Joven a 
Felipe el Hermoso, desde Enrique IV a la segunda mitad 
del reinado de Luis XIV! No hay sistema electivo que pue¬ 
da dar una representación como ésa. El hombre más me¬ 
diocre es superior a la resultante colectiva que sale de 
treinta y seis millones de individuos, contando cada uno 
como una unidad”. Podría aún transcribir otros muchos pa¬ 
sajes similares de Renán; me limitaré al siguiente: “Fran¬ 
cia es, desde luego, monárquica; pero la herencia reposa 
sobre razones políticas demasiado profundas para que pueda 
comprenderlas” (249). 

En numerosos trabajos, con perfecta lógica y gran co¬ 
nocimiento de la realidad humana, Charles Maurras puso 
de manifiesto la inanidad del principio electivo aplicado a 
la designación de los gobernantes. Muy citada y por algu¬ 
nos criticada es la rotunda afirmación que lanzara en 1902, 
desde La Gazette de France: “El mal no es el hecho de una 
elección; es el sistema electivo extendido a todo, es la de¬ 
mocracia. La democracia es el mal, la democracia es la 
muerte. El sistema electivo, en las cuestiones verdadera¬ 
mente profesionales, en el seno de una verdadera corpo¬ 
ración, Se encuentra siempre sometido, de hecho, a ciertas 
necesidades que obligan al elector a hacer trabajo de se¬ 
lección. El objeto del voto no es sólo claro, preciso, inteli¬ 
gible ; es además sensible, tangible, - próximo, inmedia¬ 
to” (250). 

“La Francia antigua—afirma también Maurras—votaba 
mucho. Esto se ha olvidado; pero, sin embargo, sigue 


(249) La réforme morale et intélectuelle de la France, 12 edi¬ 
ción, París, Calmann-Levy, 1929, págs. 41, sgs.; 48, sgs. y 73. 

(250) Dictionnaire politique et critique, París, A la Cité des 
Livres, 1932, vol. I, pág. 417. 
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siendo cierto. Se votaba respecto de gran cantidad de asun¬ 
tos acerca de los cuales el país recibe hoy respetuosamente 
las decisiones y la voluntad de la burocracia. En tal comu¬ 
na de la Provenza o del Valois, que podría nombrar, los 
jefes de familia se reunían los domingos ante la iglesia para 
elegir a los magistrados encargados de recaudar los impues¬ 
tos, o a los maestros encargados de enseñar Gramática o 
Cálculo a los niños” (Í251). 

Desde posiciones ideológicas diametralmente opuestas, 
una publicación tan caracterizadamente liberal como la ya 
entonces centenaria Revue des Deux Mondes, publicó en 
1935 un artículo que ni siquiera lleva el descargo de la to¬ 
lerancia otorgada a un nombre consagrado, ya que es anó¬ 
nimo, en el que se ataca al principio electivo en los si¬ 
guientes términos: “La enfermedad del Estado tiene un 
nombre: es el régimen electivo. Sabido es que este régimen 
no estaba destinado a ser lo que ha sido. Pero se ha con¬ 
vertido en lo que es y poco importa saber si debió ser 
otra cosa, puesto que no lo ha podido ser. En el origen de 
todas las dificultades y de todas las decadencias se en¬ 
cuentra esta causa única. ¿Por qué una cámara impide a un 
gobierno hacer economías? Elección. ¿Por qué una cámara 
obliga a un gobierno a derrochar? Elección. ¿Por qué los 
presupuestos están gravados con tal cantidad de cargas, sub¬ 
venciones, indemnizaciones y primas que los contribuyen¬ 
tes ignoran, pero no los beneficiarios? Elección. ¿Por qué 
una cámara y un gobierno hacen creer, contra toda razón, 
que una política de debilidad y de abandono asegura el por¬ 
venir de la paz? Elección. ¿Por qué un parlamento duda en 
votar cargas posiblemente pesadas, pero necesarias a la 
seguridad nacional? Elección. ¿Por qué en toda circuns- 


(251) Maurras, op. cit., vol I, pág. 418. 


197 



EUGENIO VEGAS LATAPIE 

tanda y en toda ocasión, la apariencia es preferida a la 
realidad, la comodidad inmediata a la utilidad que dura? 
Elección” (252). 

Por último, en sus aparentemente sencillas Cartas a un 
escéptico en materia de formas de gobierno, aunque de pro¬ 
fundo contenido doctrinal, plantea así la cuestión José 
María Pemán, al referirse al “absurdo inexplicable que bus¬ 
ca el acierto de la suprema magistratura por el camino de 
la elección”: “...no cabe falacia mayor que ésta de hacer 
sinónimos los verbos elegir y acertar. ¿Qué garantía de 
acierto puede tener a su favor la función que expresa este 
verbo— elegir —si no designa más que un acto de libre vo¬ 
lición, ajeno a toda intervención dictatorial y directiva de 
la inteligencia? Elegir es palabra que despierta en nuestra 
mente ideas de incongruencia, de arbitrariedad, de capri¬ 
cho”. “...los padres no se eligen, sino que son obra de la 
naturaleza y del nacimiento; los maridos, se eligen. ¿Qué 
es más corriente, un mal padre o un mal marido? Y es 
que, en el primero, no intervino más que la naturaleza, con 
su mínimo margen de azar; y en el segundo, intervino la 
voluntad humana, apasionada y ciega, con su ancho mar¬ 
gen de error,” “En principio, pues, no hay procedimiento 
de designación más contrario a la esencia misma de la su¬ 
prema magistratura que el electoral: ha de ser una magis¬ 
tratura para todos, y la elige un partido; ha de ser un po¬ 
der imparcial y serenísimo, y se le hace nacer de las pasio¬ 
nes de la lucha; ha de ser un símbolo unánimemente res¬ 
petado, y se le expone, durante el periodo inmediato a su 
ascenso—que es el del combate electoral—, a todos los za- 


(252) Vid. Eugenio Vegas: Romanticismo y democracia, Ma¬ 
drid, Cultura Española, 1937, págs. 171, sgs. 
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randeos de la crítica, la discusión, la caricatura y el libe¬ 
lo” (253). 

* ♦ ♦ 

Tras esta sumaria antología, que fácilmente podría pro¬ 
longar, veamos ahora lo que nos enseña la Historia sobre 
los efectos del sufragio restringido aplicado a la elección de 
gobernantes. De manera deliberada, reproduzco literalmen¬ 
te y con una cierta amplitud algunos de los textos, en lu¬ 
gar de resumirlos, para impedir que pueda atribuirse su 
extracto al deseo de torcer su significado y hacerles ser¬ 
vir a una interpretación partidista y personal. 


Imperio Romano 

La relación de los emperadores romanos elegidos por las 
cohortes y legiones, que después reconocía siempre sumisa¬ 
mente el Senado, nos ofrece el siguiente balance: treinta y 
cinco emperadores muertos, por asesinato o suicidio; dos 
que perecieron frente al enemigo, y otro hecho prisionero; 
ocho que sucumbieron en el curso de alguna guerra ci¬ 
vil; sólo dieciocho terminaron sus días de muerte natural 
o accidente (254). 


Monarquía española visigoda 


Un balance muy parecido al anterior encontramos en 


(253) Cartas a un escéptico en materia de formas de gobierno, 
Madrid, Cultura Española, 1935, págs. 96, 100 y 101. 

(254) He aquí la lista de los Césares que fallecieron de muer¬ 
te violenta: Julio César, Calígula, Claudio, Nerón, Galba, Otón, Vi¬ 
telo, Domiciano, Cómodo, Pértinax, Geta, Caracalla, Macrino, Helio- 
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España durante este periodo. He aquí algunos datos, reco¬ 
gidos de la Historia dirigida por don Ramón Menéndez Pi- 
dal: “Ataúlfo, herido gravemente por Dubio... moría en 
Barcelona.” “Sigerico... fue muerto, según parece, por ins¬ 
tigación de Valia, que viene a ser el Sucesor normal de 
Ataúlfo.” “Valia ocupó el trono violentamente, después de 
dar muerte a cuantos parecía aue lo ambicionaban.” “Fe¬ 
derico y Teodorico, hermanos de Turismundo... se pusieron 
en abierta lucha contra el rey, al cual, finalmente, asesi¬ 
naron estrangulándolo.” “Teodorico, el año 466, asesina¬ 
do por su hermano Eurico, que le sucede en el trono.” 
“Amalarico... huyó a Barcelona y allí murió herido por 
un puñal.” “Teudis... murió asesinado en su palacio.” “Agi- 
la... fue muerto por los suyos.” “Liuva II... fue destro¬ 
nado por una sublevación arriana a cuyo frente estaba Vi- 
terico... hubo de ser muerto en el año 603.” “Vamba ter¬ 
mina su reinado a consecuencia de una intriga palatina... 
un palaciego... llamado Ervigio, le da una bebida que le 
adormeció, aunque acaso los propósitos del ambicioso Er¬ 
vigio fueran causar la muerte del Rey... Vuelto el Rey al 
conocimiento, no quiere, según parece, disputar la corona 
al que aspira a sucederle y se retira, en efecto, al convento 
de Pampliega.” “Las conspiraciones continuas, y esto es lo 
importante, son manifestaciones de la situación interna del 
Estado visigótico... Egica castiga a los godos a dura muer¬ 
te y dentro de su reino sujeta a las gentes orgullosas” (255). 


gábalo, Alejandro Severo, Gordiano III, Galiano, Pupiano, Balbino, 
Aureliano, Tácito, Floriano, Probo, Caro, Carino, Numeriano, Ma- 
ximiano, Licinio, Constante, Majencio, Galo, Graciano, Máximo, Va- 
lentiniano II, Eugenio. (Cf. Mermeix, Histoire rorruúne, 20 edición, 
París, Fayard, 1930, pág. 577.) 

(255) Historia de España, vol. III, Madrid, Espasa Calpe, 1940, 
páginas 57, 69, 73, 91, 94, 127 y 132. 


200 



SOBRE LA DEMOCRACIA 

Imperio Bizantino 

Debido también al efecto corruptor del sistema electivo, 
una de las características más acusadas de la historia de 
Bizancio es la anarquía política, según ha demostrado el 
historidor francés Charles Diehl, en su obra Grandeza y 
servidumbre de Bizancio. A este respecto, es digno de me¬ 
ditación el capítulo titulado “La desmoralización política”, 
en el que estudia las revoluciones populares, las inspiradas 
por la Iglesia, las militares y las palatinas. Tan Sólo repro¬ 
duciré sus pasajes iniciales: “El imperio bizantino sufrió 
durante mucho tiempo, lo mismo que el imperio romano, 
las consecuencias de un vicio constitucional muy grave: la 
falta de una ley de sucesión que reglamentase la transmi¬ 
sión regular del trono; hasta muy tarde no tuvo idea de la 
legitimidad dinástica. En aquella monarquía de apariencia 
absoluta existía, en efecto, un principio completamente de¬ 
mocrático: como no había en Bizancio sangre real, fami¬ 
lia a la que varios siglos de posesión hubiesen consagrado 
loá derechos al poder, cualquiera podía aspirar al trono, 
‘todos tenían madera de emperador’. Entre las promesas 
que hacían los adivinos y los que formulaban presagios, 
una de las más habituales era la del cargo supremo. Como 
Macbeth en la landa, todo bizantino encontró a su paso, 
por lo menos una vez, quien le dijera: Tú serás rey. La en¬ 
fermedad de la púrpura se había convertido en Bizancio en 
un mal endémico y temible. Y la terrible crueldad de los 
suplicios con que se trataba de reprimir la audacia de esos 
buscadores de imperio no servía de nada. Los horrores de 
que eran teatro el foro Amastriano y el hipódromo no cons¬ 
tituían un ejemplo para nadie. Toda la conclusión que sa¬ 
caban los conspiradores era que había que tratar del mismo 
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modo al príncipe reinante y a su familia cuando se les 
hubiera destronado.” 

Las consecuencias de este sistema político, al que se ha 
denominado certeramente “autocracia moderada por la re¬ 
volución y el asesinato”, son aleccionadoras: “De ciento 
siete soberanos que ocupan el trono de Bizancio de 395 a 
1453, sólo treinta y cuatro murieron en su lecho y ocho 
en la guerra o por accidente; los demás abdicaron de gra¬ 
do o por fuerza o perecieron de muerte violenta, envenena¬ 
dos, estrangulados, apuñalados o mutilados: lo que hace 
un total, en mil cincuenta y ocho años, de sesenta y cinco re¬ 
voluciones palaciegas, callejeras o cuarteleras. Y aun cuan¬ 
do la empresa de los pretendientes no se viera coronada por 
el éxito (el número de los que fracasaron fue muy superior 
al de los que triunfaron), esos trastornos incesantes no deja¬ 
ron por eso de producir en el Imperio una anarquía for¬ 
midable” (256). 


Sacro Imperio Romano Germánico 

El Imperio alemán era electivo. Para librarse de esta 
traba, los Hohenstaufen quisieron hacerlo hereditario, a 
ejemplo de los Capeto en el vecino reino de Francia. Pero 
los príncipes electores, a cuyos intereses particulares per¬ 
judicaba el hecho de que el Imperio se transmitiera por he¬ 
rencia, consiguieron impedir el deseo de los Hohenstaufen, 
gracias al apoyo de los reyes franceses. El Sacro Imperio 
Romano Germánico continuó siendo electivo, hasta ser di¬ 
suelto por Napoleón, en 1809. Reconstituido por Bismarck, 
después de la derrota de Napoleón III en 1870, fue procla- 

(256) Diehl: Grandeza y servidumbre de Bizancio, Madrid, 
Espasa Calpe, 1963, págs. 113, sgs. 
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mado emperador, con carácter hereditario, el rey de Prusia. 

El gran historiador francés Jacques Bainville ha escri¬ 
to, a este respecto, en su Historia de dos pueblos: “A pe¬ 
sar de todos sus esfuerzos, a pesar de sus violencias y de 
sus subterfugios, los emperadores no lograron jamás libe¬ 
rarse de la elección. Consiguieron a veces convertirla en una 
simple formalidad, pero jamás lograron aboliría. El punto 
culminante del Derecho del Imperio—decían las autoridades 
de la ciencia jurídica alemana—consiste, según se supone, 
en que los reyes no son creados por el parentesco de la san¬ 
gre, sino por el voto de los príncipes. La elección de los em¬ 
peradores, aunque sólo corresponda a un número muy pe¬ 
queño de votantes, no dejaba de producir los frutos pro¬ 
pios del principio electivo. No había más que siete electo¬ 
res:: el colegio electoral más reducido que nunca se había 
visto. Sin embargo, los efectos de ese sufragio tan seve¬ 
ramente restringido fueron los mismos que aquellos de que 
■se acusa al Sufragio universal en las democracias. Es un 
ejemplo que prueba hasta la evidencia que la elección es 
perniciosa por sí misma y no por sus modalidades. 

’Torpe tráfico ( marchandage ) electoral, intriga, corrup¬ 
ción, compra de votos... No sólo se encuentran esas peque¬ 
ñas taras en las costumbres del Santo Imperio, sino además 
lo que tanto se le ha reprochado en Francia al ‘escrutinio 
por distrito’; es decir, la subordinación del interés públi¬ 
co a los intereses particulares y a la puja en las ofertas. 
Cada elección era un asalto de ambiciones. Tanto en los 
electores como en los elegidos, dominaban los cálculos per¬ 
sonales. Los electores se jactaban de Ser las siete antorchas 
místicas del Imperio, comparándose con las siete lámparas 
del Apocalipsis; pero utilizaban su derecho de sufragio para 
imponer condiciones a los candidatos y obtener ventajas 
materiales, cuando no vendían por dinero su boletín de voto. 
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En lo que afecta al elegido, obligado a comportarse como 
un candidato vulgar antes de la elección, es decir, obligado 
a prometer y a dar, una vez obtenido el mandato no pen¬ 
saba más que en resarcirse de suS sacrificios y de los gas¬ 
tos hechos. El emperador, esa semidivinidad, procedía exac¬ 
tamente como uno de nuestros diputados de subprefectu¬ 
ra. El historiador inglés James Bryce, que ha estudiado de 
cerca las instituciones y costumbres políticas del Santo Im¬ 
perio, ha descrito con enérgicos trazos las consecuencias del 
sistema electoral aplicado a la majestuosa soberanía de 
quienes se atribuían el señorío de la Europa cristiana: ‘Los 
electores—dice Bryce—obligaban al nuevo elegido a aceptar 
el compromiso de respetar todas las inmunidades que dis¬ 
frutaban, incluidas las que acababan de arrancarle como 
precio de su voto; les ponían en la imposibilidad absoluta 
de recuperar las tierras o derechos perdidos, envalentonán¬ 
dose hasta el punto de deponer al monarca Wenceslao de 
Bohemia después de su consagración. Así agarrotado, el 
emperador no buscaba más que sacar el mayor provecho 
posible de su paso por el poder, prevaliéndose de su posi¬ 
ción para engrandecer a su familia y enriquecerse con la 
venta de las tierras y de los privilegios de la corona.’ ¿Pue¬ 
de hacerse juicio más severo sobre ningún sistema políti¬ 
co?... James Bryce demuestra, además, otra cosa: que la 
monarquía electiva, combinación que ha seducido y sedu¬ 
cirá siempre a una cierta categoría de teorizantes políticos, 
no deparó siquiera a Alemania los beneficios que se estima 
deben esperarse de la designación del jefe por la mayoría 
de los votos. El que resultaba elegido no era el más capaz 
ni el más digno. De hecho, la corona imperial fue ostentada 
siempre por un pequeño número de familias que se esfor¬ 
zaban en no dejarla escapar. La habilidad, la intriga, las 
combinaciones, la política, en el sentido más desacreditado 
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de la palabra, sustituían al mérito, que en manera alguna 
era tomado en consideración” (257). 


Polonia 

“La muerte sin herederos del último Jagellon—escribe 
en su Historia de Polonia (258) Luzscienski, a quien segui¬ 
mos en esta parte—, combinada con la implantación del 
régimen de monarquía electiva, sin limitaciones, sacaba li¬ 
teralmente el trono a pública subasta” (pág. 123). En 1564, 
Segismundo Augusto, de acuerdo con la Dieta, estableció 
que el rey “no podría elegir sucesor directa ni indirecta¬ 
mente” (pág. 115). Por otra parte, cada elección de rey iba 
acompañada de toda suerte de intrigas, corrupciones e in¬ 
cluso de discordias civiles, con las consiguientes interven¬ 
ciones extranjeras en favor de sus respectivos candidados. 
En 1660, el rey Juan Casimiro pretendió asociar a su trono, 
con carácter de sucesor, al duque francés de Enghien, hijo 
del gran Condé. La mayoría de la Dieta se opuso y el pro¬ 
pio Rey “se levantó para anunciar airada y proféticamente 
a los nobles polacos que sus constantes disensiones con¬ 
ducirían inevitablemente al desmembramiento de la Repú¬ 
blica” (pág. 165). Ocho años más tarde abdicó Juan Casi¬ 
miro, y se “planteó de nuevo ante la Dieta la espinosa cues¬ 
tión de elegir soberano” (pág. 169). Frente a los candidatos 
de Austria, Prusia y Francia, resultó elegido el polaco Mi¬ 
guel Korybut. A su muerte, cuatro años después de la 
elección, “no se presentaron dos ni tres pretendientes, sino 
diecisiete. De nuevo se enzarzaron el partido austríaco y el 


(257) Jacques Bainville: Histoire de deux peuples jusqu’á Hit- 
ler, París, Fayard, 1938, págs. 37, sgs. 

(258) Historia de Polonia, Barcelona, Surco, 1956. 
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partido francés con más fuerza que nunca” (pág. 171). Al 
grito de “¡Dejad que sea un polaco quien gobierne a Po¬ 
lonia!”, resultó elegido el ilustre general Sobieski; con el 
nombre de Juan III, reinó hasta 1696. “En medio de la anar¬ 
quía atizada desde fuera y sostenida por las facciones del 
interior, de las confederaciones militares, de la venalidad y 
las querellas, este problema de elegir sucesor al gran So¬ 
bieski no era de los menos espinosos” (pág. 185). Triunfd 
entonces el elector de Sajonia, Federico Augusto, candida¬ 
to de Rusia y Prusia; “a lo que parece, repartió monedas 
a manos llenas”. El nuevo rey, que adoptó el nombre de 
Augusto II, “entró en Polonia con un ejército, y en la fron¬ 
tera las tropas rusas protegían su maniobra” (pág. 185). 

Aunque son muchos los episodios que brinda la historia 
de Polonia en confirmación de la tesis que vengo exponien¬ 
do, he de limitarme a destacar las graves circunstancias que 
concurrieron en la elección (¡!) de Estanislao Augusta 
Poniatowski, el último de sus reyes. Al quedar vacante el 
trono, en 1763, por la muerte de Augusto II, Catalina de Ru¬ 
sia escribió a sus agentes en el turbulento reino: “Es indis¬ 
pensable que coloquemos en el trono de Polonia a un po¬ 
laco que nos convenga, útil a nuestros verdaderos intereses,, 
en una palabra, que deba su elevación sólo a nosotros. En 
la persona del conde Poniatowski hallamos todas las cuali¬ 
dades necesarias y, en consecuencia, hemos decidido ele¬ 
varle al trono de Polonia” (pág. 207). Al embajador de Ru¬ 
sia en Varsovia, conde de Keyserling, ordenó al mismo tiem¬ 
po la Zarina: “Primero, aunque tengamos dispuestos todos- 
los preparativos de guerra; aunque una gran parte de nues¬ 
tras fuerzas llevadas a las fronteras estén prontas a fran¬ 
quearlas, al primer aviso, quisiéramos que la elección de 
nuestro candidato se hiciera sin ruido, sin guerra civil... 
Segundo, emplearéis todo el dinero de que podáis disponer,. 
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además de los cien mil rublos que os envío, con el fin de 
aumentar el número de jefes adherentes de nuestro parti¬ 
do” (pág. 208). En otra comunicación posterior, dirigida 
también a Keyserling, Catalina era aún más terminante: 
“Si nuestro candidato no es elegido, entonces, sin previa 
declaración, ordenaremos a nuestras tropas invadir el te- 
ritorio polaco, tratar a nuestros adversarios como rebeldes 
y destruir a hierro y fuego sus bienes y propiedades. Si 
llega este caso, nos concertaremos con el rey de Prusia” 
(página 209). Ante la oposición de Austria, Francia y Tur¬ 
quía al candidato ruso, Catalina firmó un tratado con Fe¬ 
derico el Grande, por el que se comprometían “a servirse 
de todos los medios y, en caso de necesidad, de la fuerza 
armada si alguien trata de impedir la libre elección del rey 
de Polonia” (pág. 209). 

“El 8 de marzo de 1764—sigue diciendo Luzscienski—, 
se reúne la Dieta de convocación. La Zarina ha enviado 
ostensiblemente a los Czartoryski un tesoro de dos millo¬ 
nes de rublos, escoltados por un buen número de cosacos. 
Y ahora la milicia de los Czartoryski (esto es, del partido 
rusófilo) ocupa toda la escalinata del edificio de la Dieta, 
y los bancos reservados al público. Fuera, se encuentran, 
además, los cañones moscovitas. El presidente de la Dieta 
observa el panorama, vacila un poco, al fin se levanta y de¬ 
clara : No puede haber libertad de deliberación en presencia 
de las tropas extranjeras. Y abandona dignamente la sala 
y el edificio, seguido de un puñado de diputados patriotas... 
El 16 de agosto vuelve a reunirse la Dieta, ahora sólo con 
vistas a la elección. Las tropas rusas invaden las fronte¬ 
ras; las tropas prusianas se hallan en pie de guerra. Dos¬ 
cientas mil bayonetas garantizan la libre elección del rey 
de Polonia. De los cien mil gentileshombres que deberían 
tomar parte en la elección, sólo concurren cinco mil. Siete 
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provincias no tienen diputados que las representen. Las 
tropas rusas llegan incluso a cortar los caminos para impe¬ 
dir que los representantes de la nación se dirijan a la Die¬ 
ta. Estanislao Augusto Poniatowski es elegido rey de Polo¬ 
nia, en la más absoluta calma y por unanimidad” (pág. 210). 
Ocho años más tarde, Rusia, Prusia y Austria firmaron el 
primer tratado de reparto de Polonia. 


La Iglesia Católica 

También la historia de la Iglesia presenta nutridos ejem¬ 
plos de los daños que algunas veces ha producido el sis¬ 
tema electivo en la designación de soberano pontífice. Re¬ 
sulta, desde luego, inconcebible pensar que pudiera trans¬ 
mitirse el Papado en forma hereditaria. No se entra en la 
Iglesia por el nacimiento, sino en virtud del bautismo. La 
jerarquía eclesiástica, además, no puede perpetuarse por 
generación física, ya que son conferidos a célibes todos sus 
cargos jerárquicos. La elección es, por tanto, el único me¬ 
dio posible y racional para designar al Papa. Ha sido, en 
efecto, utilizada por la Iglesia desde sus orígenes. 

San Pedro fue elegido personalmente por el Fundador 
del cristianismo; pero ni en la Sagrada Escritura ni en la 
tradición se encuentra precepto alguna relativo a la forma 
de designación de los sucesores. Por otra parte, de haber 
sido establecida por Jesucristo, no hubiese variado en el 
transcurso de los tiempos. Y, sin embargo, no han dejado 
de producirse en la misma sensibles modificaciones a lo 
largo de la historia. 

Durante los primeros siglos de nuestra era, la designa¬ 
ción de los papas se hacía por el pueblo, el clero y los 
obispos de la provincia eclesiástica de Roma. Con frecuen- 
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cia, ello daba lugar a que los partidarios de los candidatos 
derrotados se alzaran violentamente contra el Papa elegido, 
provocando sangrientos desórdenes. En el año 366, los dis¬ 
conformes con la elección del papa Dámaso, elevado más 
tarde a los altares, se sublevaron contra él, apoderándose 
de algunas basílicas, que convirtieron en fortalezas. En una 
sola noche de combate entre las facciones hubo más de 
ciento cincuenta muertos. Para restablecer el orden y ase¬ 
gurar la libertad de la elección de sus sucesores, los roma¬ 
nos pontífices se vieron muchas veces forzados a impetrar el 
auxilio de la autoridad civil. Así, por ejemplo, San Bonifa¬ 
cio I pidió ayuda al emperador Honorio; San Símaco y su 
rival, el antipapa Eutiquio, acudieron a Teodorico, rey de los 
ostrogodos, y Vigílio fue impuesto como Papa por las tro¬ 
pas de Justiniano, en contra de San Silverio, que murió 
desterrado. 

La situación de la Iglesia durante los diez primeros si¬ 
glos de su historia la resume Ortolan en los siguientes tér¬ 
minos: “Cuando las facciones populares se convertían en 
causa de desorden y perturbación, los papas se veían obli¬ 
gados a recurrir a un soberano poderoso, incluso extranjero, 
para asegurar la libertad en la elección de sus suceso¬ 
res, aunque sin perjuicio de s"u autoridad pontificia y de su 
dignidad. La ambición de los reyes y emperadores trans¬ 
formaba a menudo el remedio en un mal, y al surgir de ese 
lado un peligro para la independencia de la Igleisa, los pa¬ 
pas revocaban las anteriores concesiones hasta que nuevos 
trastornos hacían necesario un nuevo llamamiento a los 
emperadores (259). 

Ya en el siglo v, el papa Símaco promulgó una decretal 


(259) T. Ortolan: “Election des papes”, en Dictionnaire de 
Théologie Catholique, vol. IV, 2. a parte, París, Librairie Letouzey 
et Ané, col. 2301. 
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que apartaba al pueblo de las elecciones pontificias. Para 
impedir los frecuentes tumultos y garantizar la libertad 
de las elecciones, se hacía, sin embargo, indispensable que 
se apartara también de las mismas a la masa del clero, así 
como a los emperadores, que se arrogaban el derecho de 
presentación e investidura. 

Bajo la influencia del monje Hildebrando—más tarde 
Gregorio VII—', el papa Nicolás II, el año 1059, reservó con 
carácter exclusivo a los cardenales obispos el derecho de 
voto en las elecciones de pontífice. Alejandro III lo exten¬ 
dió en 1179 a los cardenales de losí tres órdenes, disponien¬ 
do que fuese necesario reunir los Sufragios de las dos ter¬ 
ceras partes de los cardenales presentes para ser elegido 
papa. 

En 1274, Gregorio X promulgó en el II Concilio de Lyon 
la bula Ubi periculus, por la que se establecía que el lugar 
en que hubieran de reunirse en cónclave los cardenales 
para elegir Papa “quedase tan bien cerrado que nadie pu¬ 
diera entrar o salir de él". Los hechos que movieron al 
Pontífice a ordenar que se encerrase a los futuros electo¬ 
res con llave (cum clave ) son muy aleccionadores. 

Al morir Clemente IV en Viterbo, el año 1268, los car¬ 
denales se reunieron en esta ciudad para elegir nuevo pon¬ 
tífice. Después de dieciocho meses en que los electores no 
lograron ponerse de acuerdo, las autoridades municipales 
encerraron a los cardenales en el palacio episcopal, sin per¬ 
mitirles abandonarlo hasta que hubieran nombrado Papa. 
Transcurrieron, no obstante, los meses sin ningún resultado 
positivo. Impacientes, el Podestá y el jefe de las milicias de 
la villa adoptaron medidas: tajantes: hicieron desmontar 
el techo del palacio en el que se hallaban encerrados los 
electores y no permitieron entrar en el edificio otros ali¬ 
mentos que pan y agua. Ante tan drásticas medidas, los 
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cardenales, que seguían sin ponerse de acuerdo, delegaron 
en seis de ellos para que efectuasen la elección. Estos de¬ 
signaron rápidamente a Teobaldo Visconti, quien tomó el 
nombre de Gregorio X, siendo elegido a los treinta y cua¬ 
tro meses de la muerte de Clemente IV. 

La legislación canónica vigente confiere con carácter ex¬ 
clusivo a los cardenales reunidos en cónclave y aislados de 
toda influencia exterior, el derecho de nombrar romano 
pontífice. Tres modos de elección establece la Constitución 
de Pío XII Vacantis Apostolícete Seáis, de 8 de diciembre 
de 1945 (260), uno de ellos ordinario y los otros dos extraor¬ 
dinarios. El primero es por escrutinio, siendo designado 
quien reúna, por lo menos, dos tercios de los votos. Los 
extraordinarios pueden ser por compromiso, cuando todos 
los cardenales acuerdan entregar el negocio de la elección 
a tres, cinco o siete electores, para que, en nombre de to¬ 
dos, elijan al nuevo pontífice; o por cuasi inspiración o acla¬ 
mación, que tiene lugar cuando todos los cardenales pre¬ 
sentes en el Cónclave, aun los enfermos, sin previo acuerdo, 
eligen por unanimidad y de viva voz, libre y espontánea¬ 
mente, al Sumo Pontífice. Si este singularísimo caso es lla¬ 
mado de cuasi inspiración por la Constitución Apostólica 
citada, lógicamente queda descartado que pueda atribuirse 
a inspiración divina la elección efectuada mediante compro¬ 
miso o escrutinio. 

El hecho de que el término medio de la calidad humana 
de los romanos pontífices haya sido en todos los tiempos 
muy superior a la de los gobernantes contemporáneos 
—nombrados por elección o herencia—, se debe indudable¬ 
mente a las virtudes de la mayoría de sus electores y al 
riguroso principio selectivo con que se designa a éstos. El 

(260) Código de Derecho Canónico y Legislación complemen¬ 
taria, segunda edición, Madrid, B. A. C., 1947, págs. 875, sgs. 
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Sacro Colegio constituye, en efecto, un cuerpo electoral 
muy restringido, del que forman parte hasta ahora sólo 
unos cien miembros, seleccionados en todo el orbe católi¬ 
co por los papas entre los eclesiásticos más relevantes por 
sus dotes morales e intelectuales. 

Y aun así, en determinados momentos históricos, en los 
cuales el ideal religioso de los pueblos descendió grande¬ 
mente, el soborno y la intriga, junto a los demás vicios que 
surgen de modo espontáneo en el sistema electivo, ocasio¬ 
naron graves estragos en el mismo seno de los cónclaves. 
El relato de algunos de los celebrados en los siglos xv y xvi, 
incluso en el xvm, contiene páginas muy poco edificantes, 
según puede comprobar quien estudie cualquier historia 
imparcial de la Iglesia. Incluso en nuestros días, para sancio¬ 
nar esos posibles males, la citada Constitución Apostóli¬ 
ca de Pío XII, en su número 92, dispone que “el reo de 
crimen de simonía cometido en la elección del Romano 
Pontífice incurre en excomunión latae sententiae ; mas la 
elección es válida”. 

Como aclaración final de este capítulo, deseo subrayar 
que los argumentos que en él se exponen, así como los da¬ 
tos históricos aducidos, en modo alguno pretenden susten¬ 
tar que debiera ser eliminado en absoluto el principio elec¬ 
tivo como procedimiento para designar a los gobernantes, 
ya que sólo he aspirado a poner de relieve suS grandes de¬ 
fectos. Creo que a nadie podrá ocultársele que el sistema 
electivo, aunqife indispensable en determinadas circunstan¬ 
cias y en otras conveniente, siempre es imperfecto y en 
muchas ocasiones peligrosísimo, por engendrador de corrup¬ 
ción. El único remedio para contrarrestar o paliar sus da¬ 
ñosas consecuencias, según ya hemos dicho, es que se eleve 
el nivel moral e intelectual de los electores, hasta acercarlos 
a la mayor sabiduría y virtud posibles. 
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Las enseñanzas pontificias sobre cuestiones sociales y 
políticas se encuentran, fundamentalmente, en las encícli¬ 
cas. Vienen a ser éstas cartas circulares dirigidas por el 
Papa a los patriarcas y arzobispos desde los primeros siglos 
de nuestra era, si bien fue Benedicto XTV quien restauró, 
en 1740, la costumbre de dirigirse a todos los obispos, o a 
los de un país determinado, por medio de litterae enciclicae, 
que se encontraba entonces prácticamente en desuso, por 
difundir loS romanos pontífics sus enseñanzas y exhorta¬ 
ciones a través de las Congregaciones romanas. Considera¬ 
das en sí mismas, constituyen las encíclicas actos formales 
del magisterio universal y ordinario de los papas. Algunas, 
sin embargo, revisten todas las características de la infa¬ 
libilidad, ya que el acto infalible del Vicario de Cristo no se 
halla de por sí ligado a ninguna forma concreta y particu¬ 
lar. Según el autorizado juicio del jesuíta Joaquín Salave- 
rri, a quien procuró seguir fielmente en esta materia, “las 
encíclicas contienen de hecho asertos y condenas infalibles, 
pero que no son tales por el mero hecho de ser afirmaciones 
o condenas del magisterio universal y ordinario, sino por 
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la intención manifiesta de infalibilidad con que el Papa par¬ 
ticularmente las propone... En las encíclicas, lo mismo que 
en los demás documentos del magisterio universal ordina¬ 
rio, son infalibles aquellos asertos en los que inequívoca¬ 
mente se recuerda, inculca, urge o simplemente se enun¬ 
cia la obligación de asentimiento absoluto con que han de 
ser acogidos por todos los fieles” (261). 

Con esta breve referencia al valor doctrinal de las en¬ 
cíclicas y de las enseñanzas que en ellas se contienen, de nin¬ 
guna manera intento prejuzgar la infalibilidad de los pasa¬ 
jes sobre la democracia que se transcriben. No obstante, 
para determinar mejor el juicio que a los católicos deban 
merecer dichos pasajes, veamos lo que al respecto ha en¬ 
señado el inolvidable Pío XII, en su encíclica Humani ge- 
neris: “Ni puede afirmarse que las enseñanzas de las encí¬ 
clicas no exijan de por sí nuestro asentimiento, pretextan¬ 
do que los romanos pontífices no ejercen en ellas la supre¬ 
ma potestad de su magisterio. Pues son enseñanzas del ma¬ 
gisterio ordinario, para el cual valen también aquellas pa¬ 
labras: El que a vosotros oye, a Mí me oye ( Luc, 10, 16); 
y la mayor parte de las veces, lo que se propone e inculca 
en las encíclicas pertenece ya por otras razones al patri¬ 
monio de la doctrina católica” (262). 

Antes de exponer la doctrina pontificia respecto de la 
democracia, conviene recordar la diferencia ya señalada en¬ 
tre la democracia antigua—una de las tres formas puras de 
gobierno—y la democracia surgida de los principios de la 


(26f) Joaquín Salaverri, S. J.: Valor de las encíclicas a la 
luz de la “Humani generis’’, ponencia publicada en la XI Semana Es¬ 
pañola de Teología, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, 1952, págs. 279 y 281. 

(262) Pío XII: Humani generis, en Colección de encíclicas y 
documentos pontificios, Madrid, Acción Católica Española, 1962, 
pág. 1127. 
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Revolución francesa, de los cuales deriva ese “derecho nue¬ 
vo”, desconocido hasta entonces —•quod et fuit antea ig- 
notum —-, al que alude León XIII en un pasaje ya citado de 
su encíclica Immortale Dei. No debe olvidarse que esta 
“democracia nueva” considera al pueblo como “fuente de 
todo derecho y de toda autoridad”, según determina el ar¬ 
tículo tercero de la Declaración de derechos, de 1789, cuan¬ 
do dice: “El principio de toda soberanía reside esencial¬ 
mente en la nación”. 

Pues bien, todos los papas modernos se muestran unáni¬ 
mes en declarar, reiteradamente, que “la Iglesia católica, 
no estando bajo ningún respecto ligada a una forma de go¬ 
bierno más que a otra, con tal que queden a salvo los de¬ 
rechos de Dios y de la conciencia cristiana, no encuentra 
dificultad en avenirse con las diversas instituciones políti¬ 
cas, sean monárquicas o republicanas, aristocráticas o de¬ 
mocráticas” (263). 


Pío IX 


Máximo interés ofrece la historia del pontificado de 
Pío IX, el más largo de toda la Iglesia después del de San 
Pedro, puesto que se extiende desde el 17 de junio de 1846, 
en que fue elegido, hasta el 7 de febrero de 1878, fecha 
de su muerte. Según se ha escrito en el número publicado 
por L’Osservatore Romano en julio de 1961, para celebrar 
el centenario de su fundación, “visto a la distancia de un 
siglo, Pío IX aparece siempre más gigantesco, como una 
cima solitaria del Alpe nevado, besado por el sol” (264). 


(263) Pío XI: Dilectissima nobis, en Doctrina Pontificia, 
vol. II, Madrid, B. A. C., 1958, págs. 625, sgs. 

(264) En 1907 se inició el proceso informativo para la bea- 
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Casi todas las enseñanzas doctrinales de este pontífice 
se hallan recogidas en el famoso Syllabus, que hizo público 
el 8 de diciembre de 1864, precedido de la encíclica Quanta 
cura, a los diez años exactos de haberse definido el dogma 
de la Inmaculada Concepción de María. 

Antes de exponer la doctrina de Pío IX sobre la demo¬ 
cracia, parece oportuno hacer unas ligeras indicaciones acer¬ 
ca del Syllabus, por tratarse de un documento pontificio 
no sólo desvirtuado, sino combatido incluso por ciertos 
Sectores católicos inficionados de modernismo y de pro¬ 
gresismo. 

La aparición del Syllabus desencadenó una verdadera 
tempestad. Su publicación y la de la encíclica Quanta cura 
fueron prohibidas por los gobiernos de Francia, Piamonte 
y Rusia. En España, el ministro de Gracia y Justicia remi¬ 
tió los documentos al Consejo de Estado, para que éste 
informara acerca de la conveniencia del pase o de la reten¬ 
ción, así como sobre la aplicación de los preceptos penales 
a los obispos que publicasen la encíclica y el Syllabus sin 
esperar el permiso del Gobierno. Según el dictamen de la 
mayoría del Consejo, redactado en términos de radical re- 
galismo, debería suprimirse de los documentos cuatro cláu¬ 
sulas, y aplicarse el artículo 145 del Código penal a los 
obispos que se hubieran atrevido a publicarlos sin autoriza¬ 
ción del Gobierno, por contravenir la Pragmática de Car¬ 
los III, de 1768. Aceptado por el ministro el voto particular 
de la minoría del Consejo de Estado, se concedió el pase a 
los documentos pontificios, por un Real decreto de 6 de 


tificación de Pío IX. En diciembre de 1954 se promulgó el decre¬ 
to de introducción de la causa, concluido en 1 junio de 1965. La 
postulación de la causa ha publicado en 1959 una corona gratia- 
rum, en la que se consignan ciento treinta y tres milagros obte¬ 
nidos por mediación del Pontífice. 
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marzo de 1865. Traducidos al castellano, se publicaron ín¬ 
tegramente en la Gaceta (265). 

Mucho se discutió en su día, y sigue discutiéndose, res¬ 
pecto al valor y alcance doctrinal del Syllabus. Gran nú¬ 
mero de teólogos de indudable prestigio se pronunciaron 
por el carácter infalible de sus declaraciones; algunos otros 
se negaron a concederle tanta autoridad, aunque sin dejar 
de reconocer que, por tratarse de una decisión doctrinal 
pontificia, el Syllabus hace autoridad en la Iglesia univer¬ 
sal y es, por tanto, merecedor del respeto y de la obediencia 
de todos los fieles. Incluso hace pocos años, el hoy obispo de 
Sigüenza, doctor Castán Lacoma, ha afirmado que el Sylla¬ 
bus tiene “plena vigencia canónica” y “es perfectamente obli¬ 
gatorio hoy como lo era recién formulado por Pío IX” (266). 

La preparación del documento fue muy lenta. La prime¬ 
ra iniciativa se debió, en 1849, al cardenal Joaquín Pecci, 
futuro León XIII. Tres años más tarde, el cardenal Fornari, 
nuncio en París, solicitó en nombre de Pío IX a los más 
destacados teólogos y eminentes seglares, entre ellos a Do¬ 
noso Cortés, un informe “sobre el estado intelectual de la 
sociedad moderna en lo que toca a los errores más gene¬ 
ralmente difundidos relativos al dogma y a sus puntos de 
contacto con las ciencias morales, políticas y sociales”. La 
respuesta del marqués de Valdegamas fue la magistral y 


(265) Para mayores detalles, véase Pierre Fernessole: Pie IX, 
vol. II, París, Lethielleux, 1963, págs. 263, sgs.; Menéndez Pela- 
yo: Historia de los heterodoxos españoles, vol. II, Madrid, B. A. C. 
1956, págs. 1012, sgs. 

(266) Mons. Laureano Castán Lacoma: Vigencia y actualidad 
del “Syllabus", artículo publicado en Verbo, núm. 2, Madrid, 1961. 
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estremecedora Carta al cardenal Fomari, que figura en ta 
das las ediciones de sus obras (267). 

* * * 


La proposición 60 del Syllábus dice así: “La autoridad 
no es otra cosa que la mera suma del número y de las 
fuerzas materiales.” (Alocución Maxima quidem, de 9 de 
junio de 1862.) Y en el pasaje correspondiente de la citada 
alocución se afirma: “De tal modo se burlan de la auto¬ 
ridad y del Derecho—esos hombres que... tratan de echar 
por tierra los fundamentos de nuestra santísima religión y 
de la sociedad humana—, que dicen impudentemente que la 
autoridad no es otra cosa que el resultado del número y de 
las fuerzas materiales; que el Derecho consiste en el hecho 
material, y que todos los hechos humanos tienen fuerza 
de derecho” (268). 

En la encíclica Quanta cura resulta aún más explícito 
y terminante el pensamiento de Pío Di sobre esta mate¬ 
ria: “ES un hecho que, cuando la religión queda deste¬ 
rrada de un Estado y se rechaza la doctrina y la autoridad 
de la Revelación Divina, la misma noción verdadera de la 
justicia, del Derecho humano se oscurece y se pierde, y la 
fuerza material ocupa el puesto de la justicia verdadera y 
del legítimo Derecho. Este hecho explica claramente por qué 
algunos hombres, negando con un desprecio completo los 
principios más ciertos de la sana razón, Se atreven a pro¬ 
clamar que la voluntad del pueblo, manifestada por lo que 

(267) Obras completas, vol. II, Madrid, B. A. C. 1946, pá¬ 
ginas 613, sgs. 

(268) Colección de las alocuciones consistoriales, encíclicas y 
demás letras apostólicas citadas en la encíclica y el “Syllábus”, 
del 8 de diciembre de 1864, Madrid, Imprenta Tejado, 1865, pá¬ 
gina 630. 
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clíos llaman la opinión pública, o de otro modo cualquiera, 
constituye la ley suprema, independiente de todo Derecho 
divino o humano ” (269). 

Nada tiene, pues, de extraño que, en su discurso de 5 de 
mayo de 1874, felicitara el Papa a los peregrinos franceses 
por verlos “ocupados en la difícil tarea que consiste en 
hacer desaparecer, si es posible, o al menos atenuar, una 
plaga horrible que aflige a la sociedad humana, a la que 
llaman sufragio universal y que merecería, con justo título, 
ser llamada mentira universal” (270). 

Claramente resulta de los textos citados que Pío IX re¬ 
chaza y condena que la autoridad política venga de la suma 
de voluntades, lo mismo cuando se trata de una mayoría 
que de un asentimiento unánime. En ningún caso puede 
proceder de la mera voluntad humana. Por otra parte, es 
también erróneo sostener que el Estado no es otra cosa 
que el autogobierno de la multitud, bien directamente, bien 
por medio de los mandatarios que ella elija para ejercer la 
autoridad. 


León Xlll 


Considero innecesario espigar en la ingente y magnífica 
obra de León XIII todas las alusiones que hace el Papa con 
el fin de reprobar la teoría de que la voluntad de la multi¬ 
tud sea la única fuente de la autoridad y del Derecho. Las 
razones se pesan, pero no se cuentan. Un solo texto de 
contenido preciso y concreto resulta, sin duda, más con¬ 
vincente que muchos que contengan referencias más o me- 

(269) Pío IX: Quanta cura, en Doctrina pontificia, vol. II, 
edición citada, pág. 9. 

(270) Cit. por Amédée d’Andigné: L'équivoque démocra- 
tique, París, Au Fil d’Ariane, 1963, pág. 23. 
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nos directas. Me limitaré, por ello, a reproducir los pasa¬ 
jes más expresivos sobre la materia, aun cuando deben leer 
y meditar íntegramente estas encíclicas quienes deseen cap¬ 
tar con mayor amplitud el pensamiento en ellas conte¬ 
nido. 

Al hablar de las controversias sobre el origen de la au¬ 
toridad, León Xin enseña, en la encíclica Diutumum illud, 
de 29 de junio de 1881, que “los que han de gobernar los 
Estados pueden ser elegidos en determinadas circunstan¬ 
cias—in qiábusdam causis —por la voluntad y juicio de la 
multitud, sin que la doctrina católica se oponga o contra¬ 
diga esta elección -^non adversante ñeque repugnante doc¬ 
trina catholica —. Con esta elección Se designa al gobernan¬ 
te, pero no se confieren los derechos del poder. Ni se en¬ 
trega el poder como un mandato, sino que se establece la 
persona que lo ha de ejercer”. También en este documento 
se contienen las siguientes afirmaciones: “...ningún hom¬ 
bre tiene en sí mismo o por sí mismo el derecho de sujetar 
la voluntad libre de los demás con los vínculos de este im¬ 
perio. Dios, creador y gobernador de todas' las cosas, es el 
único que tiene este poder... los que pretenden colocar el 
origen de la sociedad civil en el libre consentimiento de los 
hombres, poniendo en esta fuente el principio de toda auto¬ 
ridad política, afirman que cada hombre cedió algo de su 
propio derecho y que voluntariamente se entregó al poder 
de aquel a quien había correspondido la suma total de aque¬ 
llos derechos. Pero hay aquí un gran error que consiste en 
no ver lo evidente... En cuanto a la tesis de que el poder 
político depende del arbitrio de la muchedumbre, en pri¬ 
mer lugar Se equivocan al opinar así. Y en segundo lugar, 
dejan la soberanía asentada sobre un cimiento demasiado 
endeble e inconsistente... De aquella herejía—la Reforma— 
nacieron en el siglo pasado una filosofía falsa, el llamado 
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derecho nuevo, la soberanía popular y una descontrolada 
licencia que muchos consideran como la única libertad. De 
aquí se ha llegado a esos errores recientes que se llaman 
comunismo, socialismo y nihilismo, peste vergonzosa y 
amenaza de muerte para la sociedad civil” (271). 

Nuevamente aborda León XIII estos problemas en su 
encíclica Immortale Dei, de 1 de noviembre de 1885: “El 
principio supremo de este derecho nuevo es el siguiente: 
todos los hombres, de la misma manera que son semejantes 
en su naturaleza específica, son iguales también en la vida 
práctica. Cada hombre es de tal manera dueño de sí mismo, 
que por ningún concepto está sometido a la autoridad de 
otro. Puede pensar libremente lo que quiera y obrar lo que 
se le antoje en cualquier materia. Nadie tiene derecho a 
mandar sobre los demás. En una sociedad fundada sobre 
estos principios, la autoridad no es otra cosa que la volun¬ 
tad del pueblo, el cual, como único dueño de sí mismo, es 
también el único que puede mandarse a sí mismo. Es el 
pueblo el que elige las personas a las que se ha de someter. 
Pero lo hace de tal manera que traspasa a éstas no tanto el 
derecho de mandar cuanto una delegación para mandar, y 
aun ésta sólo para ser ejercida en su nombre. Queda en 
silencio el dominio divino... De este modo, como es eviden¬ 
te, el Estado no es otra cosa que la multitud dueña y go¬ 
bernadora de sí misma. Y como se afirma que el pueblo es 
en sí mismo fuente de todo derecho y de toda autoridad, 
se sigue lógicamente que el Estado no se juzgará obligado 
ante Dios por ningún deber... La soberanía del pueblo, que 
según aquéllas—las teorías erróneas—reside por derecho na¬ 
tural en la muchedumbre independizada totalmente de Dios, 
aunque presenta grandes ventajas para halagar y encender 

(271) Doctrina Pontificia, vol. II, ed. cit. págs. 111, 114, 115, 
122 y 123. 
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innumerables pasiones, carece de todo fundamento sólido 
y de eficacia sustantiva para garantizar la seguridad públi¬ 
ca y mantener el orden en la sociedad” (272). 

En la encíclica Graves de communi, de 18 de enero 
de 1901, pretendió el Papa deslindar de manera precisa los 
campos de la acción política y de la acción social. Se admi¬ 
te en ella, desde luego, el uso del término “democracia cris¬ 
tiana”, como equivalente a “acción benéfica en favor del 
pueblo”, pero se declara de manera terminante que en esta 
materia “no es, sin embargo, lícito transferir al campo po¬ 
lítico el nombre de democracia cristiana”. Ya hemos hecho 
algunas consideraciones respecto de este documento pon¬ 
tificio, al referimos a la democracia en cuanto acción en 
beneficio del pueblo. 

De forma muy concreta aborda León XIII el problema 
de la soberanía política en la encíclica Anuían ingressi, de 
19 de marzo de 1902: “... En efecto, una vez afirmado que 
la autoridad política brota formalmente del consentimien¬ 
to de las multitudes y no de Dios..., pierde aquélla a los 
ojos de los súbditos su más augusto carácter y degenera en 
una soberanía artificial, asentada sobre un fundamento lábil 
y mudable, como es la voluntad de los hombres. ¿No ve¬ 
mos, acaso, también sus efectos en la legislación pública? 
Las leyes, con demasiada frecuencia, en vez de ser la razón 
escrita, representan tan sólo la fuerza númerica y la preva- 
lente voluntad de un partido político. Por esto mismo se 
halaga a los apetitos licenciosos de las multitudes, se deja 
freno libre a las pasiones populares, aun cuando sean per¬ 
turbadoras de la activa tranquilidad ciudadana, salvo el’ 
recurso tardío, en los casos extremos, a represiones violen¬ 
tas y sangrientas” (273). 

(272) Doctrina Pontificia, vol. II, edic. cit. págs. 204, sgs. 

(273) Doctrina Pontificia, vol. II, edic. cit., págs. 354 sgs. 
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San Pío X 

Las enseñanzas de Pío X sobre la democracia se bailan 
principalmente contenidas en la carta Notre charge apos- 
tólique, en la que se proscriben los errores de la democra¬ 
cia cristiana de Le Sillón, fundado y dirigido por Marc Sang- 
nier. Sin embargo, ya en la memorable encíclica Pascendi, 
de 8 de setiembre de 1907, donde se condenó al moder¬ 
nismo como “conjunto de todas las herejías”, se había re¬ 
ferido el Papa a la democracia, aunque no desde el punto 
de vista político de la organización de las sociedades civi¬ 
les, sino exclusivamente para rechazar la pretensión de los 
modernistas de que Se modificara la estructura jerárquica 
de la Iglesia en sentido democrático. 

Entre las proposiciones reprobadas en la encíclica Pas¬ 
cendi figuran las siguientes: “Vivimos ahora en una épo¬ 
ca en que el sentimiento de la libertad ha alcanzado su 
mayor altura. En el orden civil, la conciencia pública intro¬ 
dujo el régimen popular. Pero la conciencia del hombre es 
una sola, como la vida. Luego, si no se quiere excitar y 
fomentar la guerra intestina en las conciencias humanas, 
tiene la autoridad eclesiástica el deber de usar las formas 
democráticas, tanto más cuanto que, si no las usa, le ame¬ 
naza la destrucción... Como, en resumidas cuentas, el ma¬ 
gisterio nace de las conciencias individuales y para bien de 
las mismas conciencias se le ha impuesto el cargo públi¬ 
co, síguese forzosamente que depende de las mismas con¬ 
ciencias y que, por lo tanto, debe someterse a las formas po¬ 
pulares... Andan clamando que el régimen de la Iglesia 
se ha de reformar en todos sus aspectos, pero principal¬ 
mente en el disciplinar y dogmático; y, por lo tanto, que se 
ha de armonizar interior y exteriormente con lo que llaman 
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conciencia moderna, que íntegramente tiende a la democra¬ 
cia; por lo cual se debe conceder al clero inferior y a los mis¬ 
mos laicos cierta intervención en el gobierno, y se ha de re¬ 
partir la autoridad, demasiado concentrada y centralizada. 
Las congregaciones romanas deben asimismo reformarse y 
principalmente las llamadas del Santo Oficio y del Indi¬ 
ce” (274). 

La carta Notre charge apostolique, dirigida por Pío X 
a los cardenales, arzobispos y obispos de Francia, el 25 de 
agosto de 1910, constituye un documento doctrinal de la 

(274) Pío X: Pascendi, en Colección de encíclicas y docu¬ 
mentos pontificios, ed. cit., págs. 954, sgs. 

No triunfó el santo Pontífice en su empresa de aniquilar al mo¬ 
dernismo. Tres años después de publicada la encíclica Pascendi, 
en un motu proprio de 1 de setiembre de 1910, habría de lamen¬ 
tarse de que los modernistas, a quienes califica de “raza de hom¬ 
bres muy perniciosos”, continuaran propagando el veneno de sus 
opiniones, “buscando y agrupando en una asociación nuevos adep¬ 
tos” (in clandestinum foedus arcire socios). 

Esta supervivencia de la secta modernista, instalada in sinu 
gremioque Ecclesiae, según palabras de Pío X, explica ciertas 
actitudes adoptadas en los medios conciliares con escándalo de los 
fieles, que permitieron afirmar a algunos periódicos que se titulan 
católicos que las votaciones previas sobre la colegialidad episco¬ 
pal, verificadas el 30 de octubre de 1963, equivalían a “la revo¬ 
lución de octubre en la Iglesia”. Como se recordará, casi toda la 
prensa mundial anunció por aquellos días que el Concilio iba a 
alterar sustancialmente la organización casi dos veces milenaria 
de la Iglesia. El Papa quedaría relegado a la condición de rey 
constitucional, mero ejecutor de las decisiones de un consejo epis¬ 
copal que iba a constituirse en Roma, integrado por obispos ele¬ 
gidos por las asambleas episcopales de todos los países del mun¬ 
do. Pero esta revolución, que suponía el fin de la llamada era 
constantiniana, la rectificación de los principios adoptados en 
Trento y en el primer Concilio Vaticano, para algunos sectores no 
representaba sino un primer paso en el camino de la democrati¬ 
zación de la Iglesia. (Véase Robert Rouquette, S. J., en la revista 
Etudes, de diciembre de 1963.) 

Como era previsible, las esperanzas de quienes en esto confia¬ 
ban resultaron fallidas. El capítulo tercero de la constitución dog¬ 
mática De Ecclesia, promulgada el 21 de noviembre de 1964 por 
Pablo VI, no modifica, sino que ratifica la plena y suprema po¬ 
testad del Papa sobre la Iglesia. 
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mayor importancia. No supone modificación alguna de la 
enseñanza tradicional de la Iglesia, en lo que a la democra¬ 
cia se refiere. Incluso reproduce y glosa la doctrina del an¬ 
terior pontífice respecto de la licitud de la triple forma 
de gobierno—monarquía, aristocracia y democracia—, si 
bien se precisa que “al enseñar León XIII que la justicia es 
compatible con las tres formas de gobierno conocidas, en¬ 
señaba que, en este aspecto, la democracia no goza de un 
privilegio especial”. Es más : a juicio de San Pío X no pue¬ 
de ser considerada la democracia como la única que inau¬ 
gure el reino de la perfecta justicia, pues ello supondría 
“una injuria hecha a las restantes formas de gobierno, que 
quedan rebajadas de esta suerte al rango de gobiernos im¬ 
potentes y peores”. 

No se limita el documento que nos ocupa a proscribir 
los errores de Le Sillón, sino que los expone y refuta. Pre¬ 
cisamente, esta exposición y crítica es la que conserva ple¬ 
na vigencia. La actividad del movimiento de Sangnier cesó 
en 1910, a consecuencia de la condena pontificia; pero no 
los errores denunciados por Pío X. 

Tras dedicar unas palabras nostálgicas a “los buenos 
tiempos de Le Sillón”, expone el papa cómo esta organiza¬ 
ción, “impulsada por un amor mal entendido a los débiles, 
ha incurrido en el error”, por carecer sus fundadores de 
suficiente ciencia histórica, sana Filosofía y sólida Teolo¬ 
gía, que pudieran preservarles de las contaminaciones libe¬ 
rales y protestantes. 

También al refutar la doctrina sillonista sobre el ori¬ 
gen y concreción de la autoridad pública, reproduce y 
glosa Pío X la doctrina expuesta en la encíclica Diutumum 
illud. Y más adelante, afirma: “Por otra parte, si el pue¬ 
blo permanece como sujeto detentador del poder, ¿en qué 
queda convertida la autoridad? Una sombra, un mito; no 
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hay ya ley propiamente dicha, no existe ya la obedien¬ 
cia... En primer lugar, su catolicismo—el de Le Sillón —no 
se acomoda más que a la forma de gobierno democrática, 
que juzga ser la más favorable a la Iglesia e identificarse, 
por así decirlo, con ella. Enfeuda, pues, su religión a un 
partido político. Nos no tenemos que demostrar que el ad¬ 
venimiento de la democracia universal no significa nada 
para la acción de la Iglesia en el mundo. Hemos recorda¬ 
do ya que la Iglesia ha dejado siempre a las naciones la 
preocupación de darse el gobierno que juzguen más ven¬ 
tajoso para sus intereses. Lo que Nos queremos afirmar una 
vez más, siguiendo a nuestros predecesores, es que hay un 
error y un peligro en enfeudar, por principio, el catolicis¬ 
mo a una forma de gobierno; error y peligro que son tanto 
más grandes cuanto se identifica a la religión con un gé¬ 
nero de democracia cuyas doctrinas son erróneas” (275). 


Benedicto XV 

En su encíclica Ad beatissimi, de 1 de noviembre de 
1914, se reitera con estas palabras la doctrina que venimos 
recogiendo: “...otra causa del general desorden consiste 
en que ya no es respetada la autoridad de los que gobiernan. 
Porque, desde el momento que se quiso atribuir el ori¬ 
gen de toda humana potestad no a Dios, Creador y dueño 
de todas las cosas, sino a la libre voluntad de los hombres, 
los vínculos de mutua obligación que deben existir entre 
los superiores y los súbditos se han aflojado hasta el pun¬ 
to de que casi han llegado a desaparecer” (276). 

(275) Notre charge apostolique, en Doctrina Pontificia, edi¬ 
ción citada, vol. II, págs. 405, 406, 407, 408, 410, 411 y 415. 

(276) Ad beatissimi, en Doctrina Pontificia, vol. II, edición ci¬ 
tada, pág. 446. 


226 



SOBRE LA DEMOCRACIA 

PÍO XI 

En numerosas encíclicas expuso Pío XI el concepto cris¬ 
tiano del Derecho público. Merece, por ejemplo, ser men¬ 
cionada la Quas primas de 11 de diciembre de 1925, que 
instituyó la fiesta de Cristo Rey. Queremos, sin embargo, 
ceñir las referencias a su enseñanza respecto de la democra¬ 
cia moderna. De la encíclica Ubi arcano Dei, de 23 de di¬ 
ciembre de 1922, son los siguientes párrafos: ‘‘Y así ve¬ 
mos... cómo se acude al terror, a las amenazas, a las fran¬ 
cas rebeliones y a otros desórdenes semejantes, tanto más 
perjudiciales cuanto mayor es la parte que en el gobierno 
tiene el pueblo, cual sucede con las modernas formas re¬ 
presentativas. Las cuales: formas de gobierno, si bien no 
están condenadas por la doctrina de la Iglesia (como no está 
condenada forma alguna de régimen justo y razonable), sin 
embargo, conocido es de todos cuán fácilmente se prestan 
a la maldad de las facciones... Y así, arrojados Dios y Je¬ 
sucristo de las leyes y del gobierno haciendo derivar la au¬ 
toridad, no de Dios, sino de los hombres, ha sucedido que, 
además de quitar a las leyes verdaderas y sólidas sanciones 
y los primeros principios de la justicia, que aun los mismos 
filósofos paganos, como Cicerón, comprendieron que no 
podrían tener su apoyo, sino en la ley eterna de Dios, han 
sido arrancados los fundamentos mismos de la autoridad, 
una vez desaparecida la razón principal de que unos tengan 
el derecho de mandar y otros la obligación de obedecer... 
Porque, ¿cuántos hay que profesan seguir las doctrinas 
católicas en todo lo que se refiere a la autoridad en la so¬ 
ciedad civil y en el respeto que se le ha de tener...? Y, sin 
embargo, esos mismos, en sus conversaciones, en Sus es¬ 
critos y en toda su manera de proceder no se portan de 


227 



EUGENIO VEGAS LATAPIE 

otro modo que si las enseñanzas y preceptos promulgados 
tantas veces por los sumos pontífices, especialmente por 
León XIII, Pío X y Benedicto XV, hubieran perdido su 
fuerza primitiva o hubieran caído en desuso. En lo cual es 
preciso reconocer una especie de modernismo moral, jurí¬ 
dico y social, que reprobamos con toda energía, a una con 
aquel modernismo dogmático” (277). 


Pío XII 

Para muchos, las enseñanzas de Pío XII implican un 
cambio radical de la doctrina pontificia respecto de la de¬ 
mocracia moderna. Se hallan convencidos de que se ha he¬ 
cho con él realidad la predicción formulada por Henri Lo- 
rin, al ser publicada la encíclica Graves de communi: II 
a avalé le nom; il avalera l’idée. Según ellos, después de 
haber “tragado” León XIII el nombre, Pío XII “tragó” la 
idea. Y, para confirmar esta aserción, esgrimen ufanos el 
radiomensaje Benignitas et humanitas, de 24 de diciembre 
de 1944, en el que de una manera directa se aborda el pro¬ 
blema de la democracia. 

Para comprender y juzgar debidamente el alcance doc¬ 
trinal de este radiomensaje, es preciso distinguir los valo¬ 
res universales y verdades absolutas contenidos en el do¬ 
cumento, de las declaraciones histórico-prudenciales que en 
el mismo se hacen. La afirmación, por ejemplo, de que 
“una sana democracia, fundada sobre los inmutables prin¬ 
cipios de la ley natural y de las verdades reveladas, será 
resueltamente contraria a aquella corrupción que atribuye 
a la legislación del Estado un poder sin freno ni límites”, 

(277) loaquín Azpiazu. S. J.: Direcciones pontificias, 5.° edi¬ 
ción, Burgos, Imprenta Aldecoa, 1940, págs. 202, 206 y 215. 
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o la de que el absolutismo “consiste de hecho en el erró¬ 
neo principio de que la autoridad del Estado es ilimitada”, 
no pueden ser juzgadas con el mismo criterio que estas 
otras declaraciones: “...entre los lúgubres gemidos del do¬ 
lor se levanta una aurora de esperanza”, “punto de arran¬ 
que de una nueva era para la renovación profunda, la reor¬ 
ganización total del mundo...” No habían trascurrido tres 
años cuando precisaba el Pontífice: “Al dirigimos, en nues¬ 
tro mensaje de Navidad de 1944, a un mundo entusiasmado 
por la democracia y deseoso de ser su campeón y propa¬ 
gador, Nos nos esforzamos en exponer los principales pos¬ 
tulados morales de un orden democrático que sea justo y 
sano. Muchos temen hoy que la confianza en ese orden no 
se haya debilitado por el contraste chocante entre la demo¬ 
cracia en palabras y la realidad concreta” (278). 

Debieran bastar estas breves consideraciones para per¬ 
cibir el alcance que puedan tener los siguientes pasajes del 
radiomensaje de Pío XII: “Frente al Estado, frente a los 
gobernantes, los pueblos han tomado una actitud nueva, in¬ 
terrogante, crítica, desconfiada. Aleccionados por una amar¬ 
ga experiencia, se oponen con mayor energía al monopolio 
de un poder dictatorial incontrolable e intangible, y exigen 
un sistema de gobieriio que sea más compatible con la dig¬ 
nidad y la libertad de los ciudadanos. Estas multitudes in¬ 
quietas, agitadas por la guerra hasta en sus estratos más 
profundos, están invadidas hoy día por la persuasión—antes, 
tal vez vaga y confusa, pero ahora incoercible—de que, si 
no hubiera faltado esta posibilidad de controlar y corregir 
la autoridad de los poderes públicos, el mundo no hubiese 
sido arrastrado por el torbellino desastroso de la guerra y 

(278) Alocución al Sacro Colegio, de 2 de junio de 1947 (con 
motivo de la fiesta de San Eugenio), citada por D’Andigné, en 
op. cit., pág. 30. 
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de que, para evitar en lo futuro la repetición de semejante 
catástrofe, es necesario crear en el mismo pueblo eficaces 
garantías. Siendo ésta la disposición de los ánimos, ¿es de 
extrañar que la tendencia democrática se apodere de los 
pueblos y obtenga por todas partes la aprobación y el con¬ 
sentimiento de quienes aspiran a colaborar con mayor efi¬ 
cacia en los destinos de los individuos y de la sociedad...?” 
“En lo que toca a la extensión y a la naturaleza de los sa¬ 
crificios exigidos a todos los ciudadanos—en nuestros tiem¬ 
pos, en que tan vasta y decisiva es la actividad del Esta¬ 
do—la forma democrática de gobierno se presenta a mu¬ 
chos como un postulado natural impuesto por la misma 
razón.” 

No faltan quienes deducen de estos párrafos que Pío XII 
considera la democracia moderna como la única forma de 
gobierno actualmente admisible. Según ellos, al hacerse eco 
el Papa de la opinión de “muchos”, la hace suya y sanciona 
con la autoridad de su magisterio (279). Sobre tan impor¬ 
tante punto, el jesuíta Antonio Messineo ha escrito lo si¬ 
guiente, en la revista La Civiltá Cattolica, de 19 de mayo 
de 1951: “Bastaría una hermenéutica muy rápida y senci¬ 
lla de las frases empleadas por Pío XII—en el pasaje antes 
transcrito—para darse cuenta de que es imposible encontrar 
en él ningún argumento que permita inferir el carácter 
esencialmente natural del régimen democrático. De hecho, 
las expresiones no pueden ser más circunspectas. Y en 
primer lugar, se refieren a una doble circunstancia que li¬ 
mita a primera vista la extensión: una es la importancia de 
los sacrificios pedidos hoy a los ciudadanos; otra son las 
condiciones particulares de nuestro tiempo, ‘en que la ac- 


(279) Véase el ponderado artículo publicado en el diario Ya, 
de Madrid, el 5 de abril de 1957, por Rafael González Moralejo, 
en la actualidad obispo auxiliar de Valencia. 
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tividad del Estado es tan vasta y tan decisiva’. Así, pues, 
admitiendo que el Papa la haya definido como postulado 
de la naturaleza, la democracia no sería más que en rela¬ 
ción con esos dos supuestos. Ahora bien, siendo éstos de 
carácter histórico y contingente, como efecto de la mayor 
complejidad de la vida social y de los sacrificios mayores 
exigidos hoy a los ciudadanos, no pueden comunicarle, por 
decirlo así, más que un carácter NATURAL Y CONTIN¬ 
GENTE (apreciemos toda la disonancia de los términos), 
o bien, una conveniencia tal que haga, a la hora presénte, 
de su adopción el medio más oportuno para alcanzar con 
más seguridad los fines de la vida social. Esto es válido, 
como se ha señalado expresamente, incluso suponiendo que 
el Papa haya definido la democracia como postulado natu¬ 
ral, lo que está lejos de corresponder con exactitud a su 
pensamiento. Está claro, por otra parte, para quien lea con 
atención dicha frase, que el Papa expone una opinión ex¬ 
tendida, a la cual no otorga el sello de su autoridad: ‘La 
forma democrática—dice—se presenta a muchos! como un 
postulado natural impuesto por la misma razón.’ Ahora bien, 
salvo prueba en contrario, recoger una opinión no significa 
sancionarla adoptándola, a menos que esta intención pre¬ 
cisa no resulte del texto o del contexto. Si el texto pudiera 
dejar alguna duda sobre el sentido exacto de la expresión, 
el contexto lo hace desvanecer sin retener nada. En efec¬ 
to, leemos más arriba: ‘Casi no es necesario recordar que, 
según las enseñanzas de la Iglesia, no está prohibido en sí 
mismo preferir para el Estado una forma de gobierno mo¬ 
derada de carácter popular, salva siempre la doctrina cató¬ 
lica acerca del origen y ejercicio del poder público’, y que 
‘la Iglesia no reprueba forma alguna de gobierno, con tal 
que sea apta por sí misma para la utilidad de los ciudadanos’ 
(Libertas)". 
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Según D’Andigné, de quien tomo la cita de Messineo y 
las consideraciones que siguen, el Papa se limita a recoger 
un hecho innegable. El mundo, que acaba de sufrir la más 
atroz de las torturas, designa en su delirio con el nombre 
de democracia a sus más vagas aspiraciones. “Pío XII, como 
León XIII, se limitará a soportar el vocabulario de moda, 
no sin intentar, quizá desesperadamente, recordar bajo el 
signo de esta etiqueta engañosa los principios eternos de 
sabiduría política, lo esencial de la doctrina social de la 
Iglesia considerada precisamente bajo el ángulo de las preo¬ 
cupaciones “democráticas” de nuestros contemporáneos. A 
un hijo enfermo, la madre le perdona testarudeces y capri¬ 
chos. Condesciende a no recordarle más una verdad que 
le exaspera, con tal de que tome el remedio” (280). 


Juan XXIII 

También reafirma la encíclica Pacem in tenis las ense¬ 
ñanzas doctrinales de los anteriores pontífices, al reprodu¬ 
cir pasajes de la Immortale Dei y hacer especial referencia 
a la Diutwrnum illud y a la Annum ingressi, de León XIII, 
así como a otras de Pío XI y de Pío XII y al mensaje navi¬ 
deño de 1944. 

He aquí algunos párrafos muy significativos de la Pacem 
in tenis: “La autoridad no es, en su contenido sustancial, 
una fuerza física; por ello tienen que apelar los gobernan¬ 
tes a la conciencia del ciudadano... Pero, como todos los 
hombres son entre sí iguales en dignidad natural, ninguno 
de ellos, en consecuencia, puede obligar a los demás a tomar 
una decisión en la intimidad de su conciencia. Es éste 


(280) D’Andigné, op. cit., pág. 29. 
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un poder exclusivo de Dios, por ser el único que ve y juzga 
los secretos más ocultos del corazón humano. Los gober¬ 
nantes, por tanto, sólo pueden obligar en conciencia al ciu¬ 
dadano cuando su autoridad está unida a la de Dios y cons¬ 
tituye una participación de la misma... Sin embargo, no 
puede aceptarse la doctrina de quienes afirman que la vo¬ 
luntad de cada individuo o de ciertos grupos es la fuente 
primaria de donde brotan los derechos y deberes del ciu¬ 
dadano, proviene la fuerza obligatoria de la constitución po¬ 
lítica y nace, finalmente, el poder de los gobernantes del 
Estado para mandar ” (León XIII, Annum ingressi) (281). 


Pablo VI 

No son distintas las ideas que sobre la democracia ha 
expuesto el Papa reinante. Así, por ejemplo, afirma en la 
alocución dirigida a la Unión Internacional de Jóvenes De¬ 
mócratas Cristianos', “...estamos persuadidos de que dais 
al término democracia su significado más auténtico y me¬ 
jor: reconocimiento de la dignidad de la persona humana, 
de la igualdad de todos los hombres y de sil colaboración 
constante y fraterna con miras al bien de todos, en especial, 
de los menos favorecidos (282). 

Por su parte, el actual Secretario de Estado, cardenal 
Amleto Cicognani, al dirigirse en nombre del Pontífice a 
a la Semana Social Francesa de Caen, de 1963, abunda en 
laS mismas ideas: “La Iglesia, es bien sabido, no prefiere 
ni rechaza forma alguna de gobierno con tal de que sea jus- 


(281) Comentarios a la “Pacem in terris”, Madrid, B. A. C., 
1963, págs. 21 y 33. 

(282) Revista Ecclesia, de Madrid, número de 8 de febrero 
de 1964. 
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ta y apta para procurar el bien común de los ciudadanos 
(León XIII, Diuturnum, y Pío XII, Radiomensaje de Navi¬ 
dad de 1944). La democracia que la Iglesia aprueba está 
menos unida a un régimen político determinado que a las 
estructuras de las que dependen las relaciones entre el 
pueblo y el poder en la búsqueda de la prosperidad común. 

"Esta relación supone una sociedad de personas libres, 
iguales en dignidad y que gozan de derechos fundamental¬ 
mente iguales, con plena conciencia de su personalidad, 
de sus deberes y de sus derechos en el respeto de la liber¬ 
tad de los demás. Cada uno, empleando al servicio del bien 
común la mejor de sus aptitudes, sostiene en un esfuerzo 
de solidaridad a sus hermanos menos favorecidos por la 
naturaleza o las circunstancias. Quienes ejercen el poder 
no se abandonan a la arbitrariedad o al favoritismo, no 
buscan su propia ventaja, sino la del país. Aceptan con este 
propósito los controles necesarios ejercidos por la represen¬ 
tación nacional e impuestos por las leyes fundamentales, 
libremente aceptadas y razonablemente promulgadas. Su au¬ 
toridad, imparcial y fuerte, no tiene preferencia, sino en fa¬ 
vor de los más débiles. 

”La democracia así establecida encuentra en el Evan¬ 
gelio no solamente aliento, sino apoyo. Porque la libertad 
que defiende el cristianismo no es el libre desarrollo dado 
al capricho, a los instintos, al escándalo y al vicio en detri¬ 
mento de los demás y con desprecio de la ley. Esa libertad 
es la plena conciencia de una responsabilidad como deber 
moral personal ante Dios. La igualdad, afirmada así, no 
consiste en reivindicar una vana e inaccesible persecusión 
de los goces temporales, cuantitativamente medidos, sino 
que proclama un origen común y una dignidad común: 
la de ser hijos de Dios llamados a la misma visión beatí¬ 
fica. Si democracia equivale a fraternidad, la revelación nos 
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enseña a amar a todos los hombres, sea cual fuere su con¬ 
dición, porque todos han sido rescatados por el mismo Sal¬ 
vador, y nos obliga a ofrecer a los más desheredados me¬ 
dios para llegar en plena dignidad a una vida más huma¬ 
na. Por último, la Iglesia nos recuerda el origen divino de 
la autoridad y enseña a quienes la ejercen que su poder 
está limitado por los derechos de la conciencia y las exi¬ 
gencias del orden natural querido por Dios” (283). 


(283) Anuario Petrus. 1963 (2. a parte), Barcelona, Estela, 
1964, pág. 209. 
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La Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudada¬ 
no, firmada por Luis XVI el 5 de octubre de 1789, bajo la 
presión de las turbas que invadieron ese día el palacio de 
Versalles, y promulgada en cabeza de la Constitución de 
3 de setiembre de 1791, calificaba de natural, imprescrip¬ 
tible (284), inviolable y sagrado (285) el derecho de pro¬ 
piedad, en sus artículos 2 y 17. Después de proclamar “la 
igualdad ante la ley”, es decir, la negación de todo privile¬ 
gio ( lex privata ), en modo alguno se decreta en aquel texto 
la igualdad económica que arrastraría consigo la desapari¬ 
ción de la propiedad privada. Pero al mismo tiempo se es¬ 
tablecía que la “ley es la expresión de la voluntad general”, 
principio que terminaría por minar aquel derecho “sagrado”. 

En efecto, de los falsos dogmas' de libertad, igualdad y 


(284) Artículo 2: “El fin de toda asociación política es la con¬ 
servación de los poderes naturales e imprescriptibles del hombre. 
Esos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la re¬ 
sistencia a la opresión.” 

(285) Artículo 17: “Siendo la propiedad un derecho inviola¬ 
ble y sagrado, nadie puede ser privado de ella, sino cuando la ne¬ 
cesidad pública, legalmente comprobada, lo exija evidentemente y 
bajo condición de una justa y previa indemnización.” 
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bondad natural del hombre, se desprendía lógicamente la 
identificación de la “voluntad general” con la “voluntad de 
la multitud”, al resultar inconciliables con las sutilezas em¬ 
pleadas por los revolucionarios moderados, partidarios del 
despotismo ilustrado y enemigos, por tanto, de que se con¬ 
virtiera en realidad el principio de la soberanía popular. La 
decantada igualdad ante la ley exigía la igualdad política 
de todos los ciudadanos; en consecuencia, el derecho de 
todos ellos a intervenir mediante sufragio en la designación 
de legisladores y gobernantes. Y como siempre fue muy 
superior el número de ciudadanos desprovisto de bienes, no 
habría de tardar esa mayoría en votar las leyes necesarias 
para cercenar progresivamente el derecho de propiedad, en 
espera de la ocasión favorable para establecer su abolición 
definitiva. 

Coincide Spengler con esto, al escribir que “el bolche¬ 
vismo tiene su hogar en la Europa occidental” y que “la de¬ 
mocracia del siglo xix es ya bolchevismo. Sólo que no po¬ 
seía aún el valor de sus últimas consecuencias. Desde la 
toma de la Bastilla y la guillotina promotora de la igualdad 
general hasta los ideales de las barricadas de 1848, el año 
del Manifiesto comunista, no hay más que un paso, y sólo 
otro desde este último punto al derrocamiento del zarismo 
de estructura occidental. El bolchevismo no nos amenaza 
ya, nos rige. Su igualdad es la equiparación del pueblo a 
la plebe, su libertad es la liberación de la cultura y de su 
sociedad” (286). 

Estas dos supuestas fases de un proceso que se extiende 
desde la Revolución francesa a la rusa, situadas cronoló¬ 
gicamente por Spengler en 1848 y 1917, se dieron, sin em¬ 
bargo, en Francia en menos de tres años. No olvidemos que 


(286) Spengler, op. cit., pág. 88. 

238 



SOBRE LA DEMOCRACIA 

el régimen robespierrano, que Pierre Gaxotte ha calificado, 
con singular acierto, de “terror comunista” (287), guarda 
una asombrosa semejanza con el totalitarismo impuesto por 
Lenin, lo mismo en sus principos básicos que en sus insti¬ 
tuciones. 

Casi ninguno de los autores que han estudiado la gé¬ 
nesis de las corrientes comunistas parecen haber prestado 
atención al régimen de Robespierre; son raros, en cambio, 
los que no mencionan el Manifiesto de los iguales, de 
Babeuf, y la conjura por éste preparada, cuyo desenlace fue 
la muerte del conspirador en la guillotina, el año 1796. Sin 
embargo, los proyectos de Babeuf no constituyen más que 
un intento para implantar de nuevo el sistema político vi¬ 
gente dos años antes en Francia, que sucumbió con la caída 
de Robespierre. Quizá se deba este silencio en torno al régi¬ 
men que oprimió al país vecino hasta la reacción termidoria- 
na, a su breve duración, unos catorce meses. No obstante, es 
un fiel precursor del actual totalitarismo ruso. Aun cuando 
la palabra totalitario aparece, según Bainville, hacia 1930, 
el concepto por ella expresado tuvo, pues, realidad histó¬ 
rica en la dictadura comunista de Robespierre. 

El diccionario de la Real Academia Española define al 
totalitarismo como el “régimen político que confiere al jefe 
del poder ejecutivo supremacía efectiva sobre los demás po¬ 
deres del Estado y deniega a los partidos de oposición ga¬ 
rantías jurídicas para el ejercicio de sus actividades”. Una 
definición tan imprecisa técnicamente obliga, por tanto, a 
considerar totalitarios a todos los regímenes que en el mun¬ 
do han existido antes de que prosperase la discutida doc¬ 
trina de Montesquieu sobre la división de poderes, así como 
cuantos proscribieran después, en forma dictatorial, los par- 


(287) La révólution francaise, ed. cit., pág. 324. 
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tidos políticos. Sin embargo, como precisa Madiran, “la ti¬ 
ranía es de todos los tiempos, mientras que el totalitaris¬ 
mo es del nuestro”. Reviste, en efecto, éste los' aspectos ex¬ 
teriores y emplea los medios de lo arbitrario, de la auto¬ 
cracia y del autoritarismo, del despotismo y de la tiranía. 
Pero tiene además, según el propio autor, “una esencia es¬ 
pecífica y actual” que conviene determinar claramente. En 
caso contrario, pudiera producirse un totalitarismo “capaz 
de disimular su carácter de tiranía clásica, su carácter po¬ 
licíaco, su carácter despótico, (y) entonces no le reconoce¬ 
ríamos y podríamos entrar en (él) sin saberlo y sin damos 
cuenta de ello” (288). El dominico Padre Délos considera 
que es totalitario un Estado cuando “pretende coincidir con 
la sociedad, a la que recubre hasta identificarse con ella”. 
La Bigne de Villeneuve juzga excesiva y no muy adecuada 
esta definición, aun cuando reconoce en ella un gran fondo 
de verdad, puesto que existen “funciones sociales que, vólens 
nolens, el Estado no puede acaparar, incluso aunque las per¬ 
turbe profundamente por su intrusión en su ejercicio” (289). 
Propone por ello la siguiente definición de totalitarismo: “Sis¬ 
tema según el cual el poder político de un Estado tiende a 
confiscar lo más completamente posible y a dirigir sobe¬ 
ranamente, en nombre de una doctrina proclamada intan¬ 
gible, la actividad social completa de la comunidad regida 
por él” (290). La famosa fórmula Todo en el Estado, nada 
contra el Estado, nada fuera del Estado, confirma la pre¬ 
cisión del concepto expresado por La Bigne de Villeneuve. 


(288) Jean Madiran: “Caracteres du totalitarisme moderne”, 
en Actes du Congres de Sion, Sion, Imprimerie Moderne, 1964, 
página 13. 

(289) Marcel de la Bigne de Villeneuve: L’activité étatique, 
ed. cit., pág. 220. 

(290) Op. cit., pág. 222. 
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Primer ensayo de totalitarismo comimista 

En dos largos capítulos consagrados por Taine al “pro¬ 
grama jacobino”, en su monumental obra Les origines de la 
France contemporaine (291), se reproducen o extractan nu¬ 
merosos documentos demostrativos de que el régimen ja¬ 
cobino responde exactamente al concepto de Estado to¬ 
talitario que acabo de exponer. Con estas palabras resume 
Taine el ideal del jacobinismo: “Durante cuatro años se 
contentó con destruir; ahora quiere construir. No se trata 
sólo de abolir la religión positiva y suprimir la desigualdad 
social, de proscribir los dogmas revelados, las creencias re¬ 
ligiosas y el culto establecido, la primacía del rango y la 
superioridad de fortuna, la riqueza y la ociosidad, la corte¬ 
sía y la elegacia. Es preciso, además, formar al ciudadano, 
fabricar sentimientos nuevos, imponer al individuo la re¬ 
ligión natural, la educación cívica, las costumbres igualita¬ 
rias, los modales jacobinos, la virtud espartana; en una pa¬ 
labra, no dejar nada en él que no sea prescrito, conducido, 
violentado” (292). 

Muy largas páginas precisaría para trazar un bosquejo 
completo de lo ocurrido y legislado en Francia durante los 
catorce meses de duración del régimen comunista. Habré 
de limitarme, sin embargo, a exponer sumariamente los as¬ 
pectos más destacados del mismo, remitiendo a quien desea¬ 
re más completa información a los volúmenes séptimo y oc¬ 
tavo de la citada obra de Taine, de la que tomo los datos 
que siguen, aun cuando no cite los documentos en que se 
apoyan. 

Para liberar al individuo, se combate a la familia por 

(291) Ed. cit., vol. VII, págs. 85 a 195. 

(292) Taine, op. y vol. cits., pág. 187. 
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todos los medios. El matrimonio, declarado contrato civil, 
puede disolverse por voluntad de una sola de las partes. Su¬ 
primido el derecho de patria potestad y el de libertad de 
testar, se confiere a los hijos bastardos los mismos dere¬ 
chos que a los legítimos. Y todo ello, para “romper el círcu¬ 
lo cerrado, el grupo exclusivo, el organismo aristocrático 
que, bajo el nombre de familia, había formado el egoísmo 
y el orgullo”. 

Al negar, además, a los padres el derecho de educar a 
los hijos, el nuevo régimen pretende apoderarse “de la ge¬ 
neración que nace”, según observa Rabaut Saint-Etienne. 
“La patria—afirma por su parte Robespierre—tiene el de¬ 
recho de educar a sus hijos; no puede confiar esa misión 
al orgullo de las familias ni a los prejuicios de los indivi¬ 
duos... Queremos que la educación sea común e igual para 
tilos los franceses, con el fin de imprimirle un gran ca¬ 
rácter, análogo a la naturaleza de nuestro gobierno y a la 
sublimidad de los destinos de nuestra República”. De ahí 
que se obligue a los maestros a presentar certificados de 
aivismo y Se ordene la clausura de las escuelas en que se en- 
sefien “preceptos o máximas contrarios a la moral revo¬ 
lucionaría”. 

Por otra parte, todos los niños, educados en común a 
expensas de la República, deberían recibir alimento y ves¬ 
tidos iguales, en internados distribuidos por cantones, con 
capacidad para cuatrocientos o quinientos alumnos. A par¬ 
tir de los cinco años se educaría a los muchachos para la 
patria, con un riguroso régimen de alimentación. Desde los 
diez a los dieciséis, en que ya se les permitía comer carne, 
su educación sería militar y agrícola, distribuidos entre los 
campesinos durante la época de la recolección. A partir de 
este momento, realizarían hasta los veintiún años el apren¬ 
dizaje de un oficio en casa de algún labrador, artesano, 
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negociante o fabricante, que se convierte en su maestro ti¬ 
tulado. 

Por Decreto de 13 de prdrid del año II, se creó la Es¬ 
cuela de Marte, para la formación de los oficiales del Ejér¬ 
cito. Los alumnos, reclutados en número de seis por cada 
distrito “entre los hijos de los sans-culottes ", deberían for¬ 
marse en la fraternidad, la disciplina, la frugalidad, las bue¬ 
nas costumbres, el amor a la patria y el odio a los reyes. 
Encerrados y estrechamente vigilados, estos tres o cuatro 
mil jóvenes se alimentarían con pan negro, tocino rancio y 
agua avinagrada. Enfervorizados con arengas patrióticas, par¬ 
ticiparían en todas las fiestas nacionales. También los ge¬ 
nerales del Ejército, incluso en campaña, eran instruidos y 
vigilados por los representantes del pueblo. “Declarad ofi¬ 
cialmente—escribió Fabre al Comité de Salud Pública—que 
los generales ya no serán más que tenientes de los delegados 
de la Convención.” 

Con el mismo criterio igualitarista con que se ordenó 
la fabricación de una sola clase de pan, fue combatida por 
todos los medios la propiedad existente, sin perjuicio de 
que muchos representantes del pueblo amasaran enormes 
fortunas. El político norteamericano Gouvemeur Morris 
pudo afirmar, en carta de 4 de enero de 1796, que “en 
Francia, los capitalistas habían sido destruidos pecunia¬ 
riamente por los asignados y físicamente por la guillotina”. 
Pero no se limitó la persecución a los nobles y a los capi¬ 
talistas; también se extendió a los burgueses, más o me¬ 
nos acomodados, cualquiera que fuese su profesión. “Todos 
los comerciantes son esencialmente contrarrevolucionarios”, 
clamaba Hébert en el club de los Jacobinos. Y las más 
graves medidas fueron dictadas contra los acaparadores. 
Pena de muerte para el ciudadano que guardase en casa 
más pan del necesario para su propia subsistencia; pena 
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de muerte para el campesino que no llevara semanalmen¬ 
te sus productos al mercado; pena de muerte para el co¬ 
merciante que no anunciase los géneros que almacenaba 
o no abriese la tienda; pena de muerte para e> industrial 
que no pudiera justificar al día la manipulación de las ma¬ 
terias primas..., tales eran algunas de las disposiciones dra¬ 
conianas del gobierno dominado por el Incorruptible. 

No sólo se vio perseguido y en trance de desaparecer el 
comercio. Por un decreto de la Convención se clausura la 
Bolsa; por otro, se suprimen las compañías financieras y 
se prohíbe a los banqueros, negociantes y cualesquiera otras 
personas que constituyan establecimientos de este género. 
Y después de haber destruido o paralizado todos los órga¬ 
nos de producción y venta, los jacobinos intervinieron in¬ 
cluso el trabajo manual. Un taller nacional sustituyó a los 
tulleres privados y el trabajo en jomadas al trabajo a des¬ 
tajo. 

Aunque no llegase a conocer el régimen jacobino los 
actuales campos de concentración, improvisó cárceles y pri¬ 
siones por toda Francia. A pesar de los numerosos con¬ 
voyes enviados diariamente a la guillotina, el número de 
presos, poco antes de ser ejecutado Robespierre, se elevaba 
a unos cuatrocientos mil, sin contar otros trescientos cin¬ 
cuenta mil detenidos en su propio domicilio o confinados 
bajo vigilancia. Se daba, además, la circunstancia de que 
entre los perseguidos eran incluso más numerosos los hom¬ 
bres y mujeres de condición humilde que los! de clases más 
elevadas. Entre doce mil condenados a muerte cuya pro¬ 
fesión y calidad se conoce, se encuentran siete mil quinien¬ 
tos cuarenta y cinco campesinos, mozos de arado, obreros 
de oficios diversos, sirvientas y costureras. 

En lo que se refiere al régimen de delación, aun cuan¬ 
do el sistema policíaco no tuviese la organización de que 
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hoy disponen casi todos los Estados, también poseyó el te¬ 
rror jacobino un instrumento que puede parangonarse, por 
bu criminal eficacia, con la G.P.U. o la N.K.V.D. El pá¬ 
nico llegó a convertir en delatores y confidentes incluso a 
los enemigos de la dictadura comunista. Hasta en el seno 
mismo de las familias surgían las delaciones. Hubo momen¬ 
tos en que existieron unos cuatro o cinco millones de gen¬ 
darmes improvisados, uno en cada familia, lo que suponía 
que la mitad de los franceses acechaba a la otra mitad... 

Y todo ello después de haber abolido hasta el menor 
vestigio de la religión católica. Se guillotinó o asesinó a 
los sacerdotes. Los bienes eclesiásticos fueron confiscados; 
los templos, demolidos; las campanas, fundidas. Por si esto 
no fuera suficiente, se decretó obligatorio el culto decadario, 
para hacer olvidar el domingo, y se prohibió la venta de 
pescado en los días de abstinencia. Todos los ciudadanos 
debían, además, concurrir el decadi al templo del Ser Su¬ 
premo, para cantar y bailar juntos. 

El 28 de julio de 1794, Robespierre y veintiuno de sus 
secuaces fueron guillotinados. Concluyó así el primer en¬ 
sayo de totalitarismo comunista. Pero no fue el aterrorizado 
y hambriento pueblo francés quien condenó a muerte al 
Incorruptible, sino sus propios partidarios, en un arran¬ 
que de pánico para salvar sus vidas. Robespierre cometió 
la inconcebible torpeza de anunciar una nueva purga o de¬ 
puración sin dar nombres, lo que generalizó el terror entre 
los convencionales. De haber accedido a dar la lista de 
los sospechosos, reclamada con insistencia, su dictadura 
habría continuado; pero no comprendió, Según observa 
Gaxotte, que con sólo nombrar a diez hubiera tranquiliza¬ 
do a trescientos (293). 


(293) Op. cit., pág. 383. 
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Es muy fácil interpretar a posteriori la Historia y sos¬ 
tener que el régimen totalitario de Robespierre se derrum¬ 
bó por no hallarse preparado el pueblo francés para el co¬ 
munismo. ¿Qué habría, sin embargo, ocurrido si, en vez 
de ser aquél un vulgar lunático, hubiera resultado un hombre 
de talento y pudiera haberse mantenido varios; años su 
dictadura, sin interrumpirse la obra de exterminio de todos 
sus opositores, reales o supuestos? ¿No habría alterado 
quizá radicalmente el curso de la Historia? Resultaría in¬ 
genuo dar hoy una respuesta precisa a estos interrogantes. 
Prefiero limitarme a formularlos y afirmar mi arraigada con¬ 
vicción de que en determinadas circunstancias el hombre 
hace la historia. En modo alguno considero a ésta el resul¬ 
tado fatal de una corriente inflexible y ajena a la interven¬ 
ción humana. 

Como ya he dicho, muy escasa importancia —por no 
decir ninguna—< conceden los autores a aquella dictadura 
comunista. Es frecuente, por el contrario, que se mencione 
a Graco Babeuf entre los precursores del bolchevismo con¬ 
temporáneo, cuando éste no pretendió, en rigor, sino res¬ 
taurar la dictadura desplomada a consecuencia de la reac¬ 
ción termidoriana. De acuerdo con esto, creo que carece 
de valor la afirmación hecha por Tonneau acerca de las 
causas del fracaso del complot babeufista: “La revolución 
francesa, satisfecha y vuelta prudente por su éxito en el 
plan político, rechaza de su seno a los espíritus aventure¬ 
ros que querían extender sus propios principios al campo 
social; no se avergüenza ya de ser autoritaria y conserva¬ 
dora” (294). 


(294) J. Tonneau: “Socialisme”, en Dictionnaire de Théolo- 
fie Catholique, ed. cit., vol. XIV, 2.* parte, París, 1941, col. 2301. 
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El despertar del proletariado 

El peligro comunista pareció conjurado con el adveni¬ 
miento de Bonaparte y su posterior elevación al Imperio. 
Pero los principios revolucionarios siguieron actuando e in¬ 
filtrándose en la conciencia de los pueblos, incluso en la 
época de la Restauración y de la Santa Alianza. 

Salvo raras excepciones, las clases dirigentes de los dis¬ 
tintos países llegaron a estar profundamente imbuidas de 
las ideas liberales, si bien se mostraban reacias a establecer 
el sufragio universal por temor a los resultados que pudie¬ 
ran derivarse de la falta de capacidad de las masas popu¬ 
lares para ejercer aquél. Fueron las décadas de gobiernos 
representativos, en que las cámaras de diputados se ele¬ 
gían por sufragio censitario y los gobernantes eran reclu¬ 
tados entre los partidarios del despotismo ilustrado. El 
mismo Donoso Cortés defendió, en 1836, la soberanía de 
la inteligencia frente a la soberanía popular, desde la tri¬ 
buna del Ateneo de Madrid. 

Mientras tanto, a impulsos del industrialismo, comen¬ 
zaron a formarse grandes aglomeraciones proletarias en 
torno a las ciudades fabriles. Hacinados en sórdidas; habi¬ 
taciones y careciendo incluso de lo más necesario, los obre¬ 
ros se agotaban en jomadas laborales de quince y más ho¬ 
ras de trabajo, a cambio de un salario mínimo regido por 
la ley de la oferta y la demanda, que procuraban no turbar 
los gobernantes, de acuerdo con el principio de Icássez faire, 
laissez passer. Estas masas de parias y desheredados, a quie¬ 
nes había retirado la Revolución el derecho de asociarse 
en defensa de sus máá elementales intereses, fueron campo 
extremadamente propicio para el triunfo de unas doctrinas 
que reclamaban la igualdad social con mayor apremio que 
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el derecho de sufragio. Saint-Simon, Fourier, Owen y 
Proudhon son los heraldos de la lucha contra el nuevo 
orden social capitalista y su encarnación política: la de¬ 
mocracia liberal. 

“Concedemos demasiada importancia a las formas de go¬ 
bierno —escribía por entonces Saint-Simon—... La ley que 
determina las funciones y la forma de gobierno tiene menos 
influencia sobre la felicidad de los pueblos que la que re¬ 
gula el derecho de propiedad y el ejercicio de ese derecho. 
En realidad, es esta ley la que constituye la base del edificio 
social” (295). En términos semejantes, pero aún con mayor 
violencia, se expresaba Fourier, al reprochar a la Revolución 
francesa el haber otorgado al pueblo el título de soberano, 
sin haberle dado ni trabajo ni pan. Reiteradamente mani¬ 
fiesta su desprecio por la democracia política, puesto que 
no sirven los derechos que de ella se derivan para liberar 
al proletariado, con la desaparición de la desigualdad eco¬ 
nómica. En parecidos términos se pronuncia Owen, cuando 
atacaba con otros escritores el derecho de propiedad. “Se 
había descubierto —resume el profesor Adler— que la su¬ 
presión de los privilegios no había arrastrado la desapari¬ 
ción de todos los antagonismos sociales y que detrás de los 
viejos antagonismos se erguía uno nuevo, que, aunque 
Siempre hubiese existido, pasaba inadvertido hasta enton¬ 
ces: el antagonismo de dase" (296). 

Cuando aún se hallaba en pleno esplendor la “monar¬ 
quía de la prudencia”, del Rey ciudadano, Lorenz von Stein 
acertó a vaticinar “que la era de los movimientos puramen¬ 
te políticos había pasado en Francia y que una clase del 
pueblo soñaba con derribar la sociedad. La próxima revo- 


(295) Max Adler: Démocratie politique et démocratie sociale, 
Bruxelles, L’Eglantine, 1930, pág. 62. 

(296) Adler, op. cit., pág. 65. 
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Iución no podrá ser más que social” (297). Seis años más 
tarde, en junio de 1848, Se haría realidad en las calles de 
París la predicción del pensador alemán, aun cuando fuese 
ahogado en sangre aquel movimiento comunista por las 
tropas de la Segunda República, nacida de la revolución de 
febrero que derrocó a Luis Felipe. 

Precisamente en febrero de 1848 aparecía en Londres, 
aunque en lengua alemana, la primera edición del Manifies¬ 
to del Partido Comunista, redactado por Carlos Marx y 
Federico Engels en diciembre de 1847 y enero de 1848. En 
este importante documento, merecedor de meditada lectu¬ 
ra, se fija como primer paso de la revolución obrera “la 
elevación del proletariado a clase dominante, la conquista 
de la democracia. El proletariado se valdrá de su domina¬ 
ción política para ir arrancando gradualmente a la burgue¬ 
sía todo el capital, para centralizar todos los instrumentos 
de producción en manos del Estado, es decir, del proleta¬ 
riado organizado como clase dominante, y para aumentar 
con la mayor rapidez posible la suma de las fuerzas pro¬ 
ductivas”. 

Altamente aleccionadora resulta la lectura del programa 
que en Bu Manifiesto propugnaban Marx y Engels para los 
países más avanzados: 

“1.—Expropiación de la propiedad territorial y empleo 
de la renta de la tierra para los gastos del Estado. 

”2.—Impuesto fuertemente progresivo. 

”3.—Abolición del derecho de herencia. 

”4.-—Confiscación de la propiedad de todos los emigra¬ 
dos o sediciosos. 

”5.—Centralización del crédito en manos del Estado por 

(297) Adler, op. cit., pág. 68. 
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medio de un banco nacional con capital del Estado y mo¬ 
nopolio exclusivo. 

”6.—Centralización en manos del Estado de todos los 
medios de transporte. 

”7.—Multiplicación de las empresas fabriles pertenecien¬ 
tes al Estado y de los instrumentos de producción, rotura¬ 
ción de los terrenos incultos y mejoramiento de las tierras, 
según un plan general. 

”8.—Obligación de trabajar para todos; organización 
de ejércitos industriales, particularmente para la agricul¬ 
tura. 

”9.—Combinación de la agricultura y la industria; me¬ 
didas encaminadas a hacer desaparecer gradualmente la opo¬ 
sición entre la ciudad y el campo. 

”10.—Educación pública y gratuita de todos los niños; 
abolición del trabajo de éstos en las fábricas, tal como se 
practica hoy; régimen de educación combinado con la pro¬ 
ducción material, etc., etc.” (298). 

Severamente critican los autores del Manifiesto a los 
maestros del llamado socialismo utópico—Saint-Simon, Owen, 
Fourier, Cabet y Proudhon—, aunque reconocen que dotaron 
en su tiempo a los obreros de “instrumentos de un gran 
valor para instruirlos”. A este respecto, mencionan “sus 
proposiciones positivas referentes a la sociedad futura, ta¬ 
les como la desaparición del conflicto entre la ciudad y el 
campo, la abolición de la familia, de la ganancia privada y 
del trabajo asalariado, la proclamación de la economía so¬ 
cial y la transformación del Estado en una simple adminis¬ 
tración de la producción” (299). 


(298) C. Marx, F. Engels: Manifiesto del Partido Comunista, 
Moscú, Editorial Progreso, s. d., pág. 50. 

(299) C. Marx, F. Engels, op. cit., pág. 61. 
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No les falta razón a quienes destacan que el primer ob¬ 
jetivo señalado por Marx y Engels, la conquista de la de¬ 
mocracia, en parte alguna ha sido logrado por los partidos 
■comunistas. Hasta ahora, en ningún país del mundo han 
•conquistado el poder mediante procedimientos democráti¬ 
cos, a diferencia de lo ocurrido en los países escandinavos 
y en Inglaterra, donde los laboristas obtuvieron en 1945 y 
1964 mayoría absoluta en los comicios y formaron, en con¬ 
secuencia, gobierno. Por el contrario, en todas laá naciones 
—^Polonia, Hungría, Checoslovaquia, Bulgaria...—, en que 
los comunistas se han hecho dueños del Estado, emplearon 
la violencia, después de conculcar la legalidad democráti¬ 
ca, cuyas instituciones fueron sistemáticamente eliminadas. 
Pero aun cuando los comunistas no hayan obtenido nunca 
■el triunfo, hasta ahora, en las urnas electorales, su influen¬ 
cia ha aumentado en todos los países, creándose con ello 
un clima muy favorable a su acción revolucionaria. No debe 
■olvidarse, por otra parte, que la fuerza lograda por el so¬ 
cialismo colabora siempre indefectiblemente a la consecu¬ 
ción de los últimos fines propugnados por el partido comu¬ 
nista: abolición de la propiedad privada, supresión de las 
clases sociales y dictadura del proletariado. No en vano 
han sido certeramente calificados los partidos socialistas de 
■“caballo de Troya del comunismo” (300). “La denomina¬ 
ción de comunistas:—ha escrito el profesor Besteiro—la 
han adoptado los partidarios de la dictadura del proleta¬ 
riado” para “diferenciarse de los social-demócratas, que es¬ 
timan errónea la interpretación dada por los comunistas 
rusos a la doctrina de la dictadura del proletariado, y con¬ 
sideran la democracia burguesa como el medio propio en 

(300) Geraldo de Proen?a Sigaud, arzobispo de Diamantina 
(Brasil): Carta pastoral sobre la secta comunista, en Verbo, nú¬ 
mero 9-10, Madrid, 1962. 
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el cual puede y debe desenvolverse, con verdadera eficacia, 
la acción política de la organización obrera y de los partidos 
socialistas” (301). 

En los siguientes términos condensa Besteiro el pensa¬ 
miento de Marx respecto a la dirección que debería seguir 
el proletariado: “Actuación política del proletariado con 
su política propia, sin confundirse con las formas de ac¬ 
tuación que sólo convienen a los intereses de la burguesía; 
lucha del proletariado por conseguir condiciones democrá¬ 
ticas en el régimen capitalista, por ser estas condiciones las 
más favorables a la defensa de los intereses de las clases 
trabajadoras; utilización del predominio creciente de la 
clase trabajadora en el seno mismo del régimen democrá¬ 
tico capitalista para la transformación del régimen de la pro¬ 
piedad y, en el caso de conseguir un dominio completo del 
Estado democrático-burgués por el proletariado, su utiliza¬ 
ción para realizar lo más fundamental y rápidamente posi¬ 
ble el cambio del régimen económico; por último, utiliza¬ 
ción de un régimen de dictadura propiamente dicho y de 
despotismo en aquellos países en los cuales las circunstan¬ 
cias lo exijan de modo ineludible o las condiciones econó¬ 
micas no permitan otra solución más deseable” (302). 

Al plantearse Besteiro el problema de la actitud que pu¬ 
diera haber adoptado Marx frente al ensayo de construc¬ 
ción del socialismo iniciado en Rusia en 1917, a través de la 
dictadura del proletariado, no duda en responder que la 
habría aceptado sin vacilar, de hallarse impuesta por las cir¬ 
cunstancias, aun cuando él creyera que jamás la hubiese 
preferido, ni mucho menos anhelado (303). 

(301) Julián Besteiro: Marxismo y antimarxismo. Discurso leí¬ 
do en el acto de su recepción en la Academia de Ciencias Morales 
y Políticas, el 28 de abril de 1935, Madrid, 1935, pág. 116. 

(302) Besteiro, op. cit., págs. 126, sgs. 

(303) Besteiro, op. cit., pág. 127. 
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Comunistas y socialistas persiguen, pues, un mismo 
ideal; sólo difieren, como ya hemos dicho, en los medios 
para alcanzarlo. Los social-demócratas de tendencia mode¬ 
rada miran, desde luego, con simpatía los ensayos de trans¬ 
formación económica de la sociedad dentro del marco de 
las instituciones democráticas, hechos, por ejemplo, en Ingla¬ 
terra, los países escandinavos e incluso en los Estados Uni¬ 
dos durante los primeros años de la presidencia de Fran- 
klin Roosevelt. El propio Besteiro afirma: “Un gobierno de 
dictadura obrera, aproximadamente consistente en el empleo 
de los mismos procedimientos de la democracia burguesa, 
puede emprender en esos países..., una obra fundamental 
de socialización. Si, con una inspiración marxista, pudiéra¬ 
mos optar, sin duda alguna habríamos de decidirnos por la 
solución que representan Inglaterra y los países escandina¬ 
vos” (304). 

Menos optimismo demuestra el profesor Lasky respecto 
a la implantación pacífica del socialismo en Inglaterra, al 
que juzga con fuerza suficiente para no temer persecucio¬ 
nes y poderse jactar de tener muy cerca la victoria defini¬ 
tiva. “He de insistir —observa— en que tiene todas las ca¬ 
racterísticas de una gran religión —sus dogmas, sus misio¬ 
neros, sus sectas, tajantemente separadas unas de otras, sus 
sacerdotes, sus fanáticos, sus mártires—... No hay perspec¬ 
tivas de arreglo —prosigue— entre las doctrinas que luchan 
en la actualidad... No existe aquel acuerdo sobre los prin¬ 
cipios fundamentales que hace posible la unidad indispen¬ 
sable para la paz” (305). Con gran detenimiento analiza 
también la hipótesis de que el laborismo, triunfante en las 
urnas, pretendiese imponer su programa de destrucción del 
actual Estado capitalista, así como las posibles reacciones 

(304) Besteiro, op. cit., pág. 128. 

(305) Lasky, op. cit., págs. 149, sgs. 
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de la Corona, las fuerzas armadas y las clases sociales que 
habrían de ser aniquiladas, lo que le lleva a admitir la po¬ 
sibilidad de una guerra civil, con la secuela inevitable de la. 
dictadura ejercida por uno de los bandos antagónicos (306). 
De ahí que pudiese escribir en el prefacio del libro que nos 
ocupa, que la tesis del mismo es pesimista, ya que “nues¬ 
tros pies se encuentran muy cerca del abismo”. 


El comunismo y el sufragio universal 

Mucho se ha repetido la rotunda afirmación hecha por 
Cánovas del Castillo en 1871: “El sufragio universal será 
siempre una farsa, un engaño a las muchedumbres..., o 
será, en estado libre y obrando con plena independencia, 
comunismo fatal e irresistible” (307). No fue proferido este 
vaticinio en ningún discurso, ni escrito a vuelapluma para 
la prensa periódica. Se halla contenido en un largo y medi¬ 
tado trabajo sobre las relaciones existentes entre la orga¬ 
nización de la propiedad y el régimen político de un país 
cualquiera. Aunque la frase, no obstante su sobriedad, pue¬ 
da servir de punto de partida para profundas consideracio¬ 
nes acerca de la materia, el estudioso podrá ahorrarse largas 
horas de meditación con la lectura íntegra del trabajo en 
el que aparece inserto un juicio tan radical. Quien lo hi¬ 
ciere comprobará que el futuro hombre de la Restauración 
se inspiraba, sobre todo, en la admirada y ejemplar Ingla¬ 
terra de la era victoriana. Estimaba, en efecto, que la na¬ 
ción inglesa “debiera hacer alto donde hoy está —1871— 
pero no puede: antes bien, arrastrada, a pesar suyo, por 

(306) Lasky, op. cit., págs. 78, sgs.; 100, 106, sgs. 

(307) Antonio Cánovas del Castillo: Problemas contemporá¬ 
neos, Madrid, Pérez Dubrull, 1884, págs. 96, sgs. 
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la corriente general de la especie humana, camina más o 
menos rápidamente, como caminamos todos, hacia la re¬ 
gión tenebrosa de lo desconocido” (308). 

Con certera visión del porvenir, centra Cánovas su crí¬ 
tica contra el dogma revolucionario de la igualdad. “No 
basta —afirma— la igualdad ante la ley para cumplir to¬ 
talmente lo que manda el dogma absoluto de la igualdad: 
es preciso, según la lógica, que la ley nunca cree personas 
desiguales; y todos los actuales códigos civiles están he¬ 
chos para crearlas y mantenerlas principalmente... ¡Ah! 
lo que hay es que el tal dogma de la igualdad no es dogma, 
sino sofisma y error notorio. A mí nada de esto me en¬ 
cuentra en contradicción, pues que tengo a la igualdad por 
antihumana, irracional y absurda, y a la desigualdad por 
de Derecho Natural. Imparcialmente considero, sin embar¬ 
go, a la democracia comunista, socialista, anarquista, por 
cosa, aunque falsa, grave, formal; mas la democracia indi¬ 
vidualista, en cambio, me parece sólo un delirio ridículo. 
Su sufragio universal, y el comunismo o socialismo, signi¬ 
fican para mí una cosa misma con distintos nombres. El 
sufragio universal, y la propiedad, son antitéticos y no vi¬ 
virán juntos, porque no es posible, mucho tiempo” (309). 

En un comentario reciente al vaticinio canovista de que 
el sufragio universal, a menos de que sea mixtificado, des¬ 
embocará de manera indefectible en el comunismo, se ha 
afirmado que “esta trágica disyuntiva sólo es válida allí 
donde la sociedad es inestable”. Cabe, sin embargo, pregun¬ 
tarse: ¿en qué lugar del mundo existe hoy una sociedad 
estable? Hemos visto ya el pesimismo de Lasky respecto al 
futuro próximo de Inglaterra, así como el optimismo de 
Besteiro, al creer que por los cauces de la legalidad demo- 

(308) Cánovas del Castillo, op. cit., pág. 83. 

(309) Cánovas del Castillo, op. cit., págs. 93, sgs. 
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crática podría llevarse a cabo la revolución social en dicho 
país y en las naciones escandinavas, e incluso quizá en los 
Estados Unidos de América. ¿Qué sociedad puede consi¬ 
derarse estable, en un mundo que debe ser rehecho desde 
los cimientos, a juicio de Pío XII? La triste realidad es que 
todos los pueblos, en mayor o menor grado, están hoy mi¬ 
nados por unas instituciones anticristianas cuyos frutos 
más directos son el ateísmo, el materialismo y la inmorali¬ 
dad más desenfrenada. Un absoluto libertinaje en todos los 
medios de expresión y comunicación, cada vez más pode¬ 
rosos y penetrantes merced al extraordinario desarrollo de 
la técnica moderna, fomenta al máximo el desenfreno de los 
más bajos instintos de la naturaleza caída del hombre. 

Si a estos normales efectos de las libertades de perdi¬ 
ción —Pío IX dixit — se unen los que arrastra consigo el 
sufragio universal, que eleva a la enésima potencia cuantos 
produce el régimen electivo aplicado a la designación de 
los gobernantes supremos de los Estados, el resultado no 
puede ser otro que la más desenfrenada anarquía. “Lo que 
hoy reconocemos como orden —ha escrito Spengler— y 
fijamos en constituciones liberales no es más que una anar¬ 
quía hecha costumbre” (310). Pero la anarquía nunca pue¬ 
de perdurar, por lo que en ella hay de contrario a la natu¬ 
raleza, que exige inexorablemente de los hombres la vida 
en sociedad. De ahí que todo período anárquico desembo¬ 
que en un despotismo, según demuestra la Historia. Los 
pueblos que vuelven sus espaldas a los mandamientos del 
Decálogo y a los principios del Derecho natural, se hallan 
por ello sometidos a un constante turno pendular entre la 
anarquía y la demagogia, hasta que logra consolidarse ésta 
mediante la moderna técnica de perpetuación de la esclavi- 


(310) Spengler, op. cit., pág. 40. 
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tud que ha encarnado actualmente en el totalitarismo co¬ 
munista. 

Por los años en que Cánovas del Castillo aleccionaba a 
los españoles sobre los resultados últimos del sufragio uni¬ 
versal, Henri Lasserre advertía a la Asamblea Constitu¬ 
yente que había de crear la Tercera República francesa: 
“llegará la hora en que las clases ignorantes serán las úni¬ 
cas representadas en el poder; todas las demás serán ex¬ 
cluidas sistemáticamente y será minoría en todas partes. 
¿Qué ocurrirá cuando el desarrollo lógico del sufragio uni¬ 
versal, tal como está organizado, haya producido sus re¬ 
sultados inevitables? El mundo social será derribado brus¬ 
camente y por igual. Los que tienen necesidad de ser go¬ 
bernados, gobernarán, y gobernarán solos... El impuesto 
sobre la propiedad será votado con exclusión de los pro¬ 
pietarios por gentes que no tienen nada. La transmisión de 
las herencias y el retorno de la riqueza a la comunidad so¬ 
cial quedarán regulados por individuos sin patrimonio... 
Los bandidos ocuparán el Ministerio de Justicia y nombra¬ 
rán a los Magistrados. Los ladrones tendrán bajo sus órde¬ 
nes a la gendarmería” (311). 


* 


* * 


De nuevo quiero reconocer la realidad de la objeción de 
que hasta ahora han resultado fallidas las' predicciones de 
Cánovas, Lasserre y tantos otros acerca de las consecuen¬ 
cias políticas del sufragio inorgánico. 

Se trata, sin embargo, de un fallo, hasta cierto punto, 
relativo. Además de haber servido para que el socialismo 


(311) De la réforme et de l’organisation du suffrage univer- 
sel, cit. por Maurras Enquéte sur la motiarchie, Nouvelle Libraire 
Nationale, París, 1924, pág. LXXVI. 
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se hiciera cargo por vía evolutiva e incruenta del gobier¬ 
no de varios Estados, ha sido también el sufragio univer¬ 
sal, como ya hemos dicho, un eficacísimo instrumento para 
que los ideales comunistas, infiltrándose en todos los paí¬ 
ses, impregnaran en mayor o menor grado sus leyes e ins¬ 
tituciones. La simple confrontación del programa inicial que 
figura en el Manifiesto del Partido Comunista, reproducido 
textualmente en este capítulo, con el espíritu que alienta 
hoy en la legislación de casi todoS los países y en la menta¬ 
lidad de sus clases gobernantes, demostraría los triunfos 
logrados por la doctrina marxista. Reiteradamente señala 
el profesor Besteiro, en su trabajo ya citado, “la impregna¬ 
ción de las diversas estructuraciones de la vida mental con¬ 
temporánea por la sustancia propia de laá concepciones 
socialistas y marxistas” (312). Incluso en los Estados Uni¬ 
dos aprecia Besteiro esa infiltración marxista, al afirmar que 
no es extraño que “en el seno mismo de las Universidades 
americanas se haya podido, ya hace tiempo, decir que en 
Norteamérica existe un cripto-socialismo, o más bien crip- 
to-marxismo, porque si los economistas americanos es ver¬ 
dad que no suelen hablar de socialización de los me¬ 
dios de producción, es verdad también que expresan esa 
misma idea o, por lo menos, una idea muy parecida, cuando 
preconizan la necesidad de establecer un orden social fun¬ 
cional...” (313). 

Al fin y al cabo, no era otra la táctica prevista desde un 
principio por los ideólogos del marxismo. “Si algo es cier¬ 
to —escribía Engels en 1891— es que nuestro partido y la 
clase trabajadora sólo pueden llegar al poder bajo la forma 
de república democrática. Esta es verdaderamente la forma 


(312) Besteiro, op. cit., pág. 73. 

(313) Besteiro, op. eit., págs. 85, sgs. 
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específica de la dictadura del proletariado, como ya lo mos¬ 
tró la gran Revolución francesa” (314). 

Poco importa que a este respecto los hechos no hayan 
respondido a las predicciones de Engels, al demostrar en 
1917 Lenin, con harta evidencia, cómo el proletariado pue¬ 
de también conquistar el poder por medios revolucionarios. 


Sociedad sin clases 

Reconocido el principio de igualdad política como uno 
de los fundamentos del Estado moderno, y después de ha¬ 
cerse efectivo por medio del sufragio universal, se imponía, 
como consecuencia lógica, el establecimiento de la igual¬ 
dad social y económica. La democracia política derivaría 
forzosamente en democracia social, con la desaparición de 
las clases y la atribución al Estado de todos los bienes y 
medios de producción. Según el profesor Adler, estaría “ba¬ 
sada sobre la teoría del socialismo, sobre la socialización 
de la vida humana” y conduciría “prácticamente a la reali¬ 
zación del socialismo, en tanto que socialización consciente 
de la vida humana” (315). De ahí que la sociedad sin clases 
ni Estado sea el utópico ideal que los profetas del mesianis- 
mo marxista-leninista ofrecen al proletariado. En ella resul¬ 
taría imposible el antagonismo entre sus miembros. Consti¬ 
tuye, pues, la forma solidaria de la sociedad, en tanto que 
el Estado clasista es una forma no solidaria (316). 

Poco y oscuro es lo que sobre este tema han escrito 
Marx y Engels. En su Manifiesto del Partido Comunista, se 

(314) Citado por Hans Kelsen, Teoría comunista del Derecho 
y del Estado, Buenos Aires, Emecé, 1957, pág. 315. 

(315) Max Adler: Démocratie politique et démocratie sacíale, 
Bruxelles, L’Eglantine, 1930, pág. 85. 

(316) Adler, op. cit., pág. 92. 
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limitan a decir: “Si en la lucha contra la burguesía el pro¬ 
letariado se constituye indefectiblemente en clase; si me¬ 
diante la revolución se convierte en clase dominante y, en 
cuanto clase dominante, suprime por la fuerza las viejas re¬ 
laciones de producción, suprime al mismo tiempo que estas 
relaciones de producción las condiciones para la existen¬ 
cia del antagonismo de clase y de las clases en general y, 
por tanto, su propia dominación como clase” (317). 

Ha sido, por el contrario, Nikolai Bukharin quien ha 
dado rienda suelta a sU imaginación y a su pluma acerca 
de lo que sería una sociedad sin clases. He aquí algunos 
pasajes de su obra ABC del comunismo'. “Quizá sea ne¬ 
cesario establecer ciertas reglas al principio, durante los 20 
ó 30 primeros años, como, por ejemplo: tales productos só¬ 
lo se entregarán después de ciertas indicaciones sobre la li¬ 
breta de trabajo o con su presentación. Pero más adelante, 
una vez consolidada y desarrollada la sociedad comunista, 
todo será superfluo. Abundarán todos los productos... Cada 
cual retirará del depósito comunal lo que necesite. ¿Vender 
el excedente? Nadie tendrá interés, pues cada uno tomará 
lo que quiera y el dinero no tendrá ningún valor. Por con¬ 
siguiente, al principio de la sociedad comunista los produc¬ 
tos serán distribuidos según el trabajo cumplido, y más tar¬ 
de según las necesidades de los miembros de la comuni¬ 
dad... La dirección central corresponderá a varias oficinas 
de contabilidad y de estadísticas. Día a día se tendrán ahí 
las cuentas de toda la producción y de todas las necesida¬ 
des... No hay más Estado. Ni grupos, ni clases Superiores 
unas a otras. Más: en las oficinas trabajan éstos, mañana 


(317) Manifiesto del Partido Comunista, ed. cit., pág. 51. 
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aquéllos... La burocracia, el funcionarismo permanente, des¬ 
aparecerá. El Estado estará muerto” (318). 

Esta delirante descripción de la futura sociedad comu¬ 
nista ha sugerido a Jean Ousset muy agudos e ingeniosos 
comentarios: “Aceptemos el augurio. Es necesario calcular 
y repartir los productos del mundo entero sin Estado ni 
burocracia; ¿pero cómo van a funcionar, entonces, las ofi¬ 
cinas de Bukharin? ¿Cómo funcionará esta «dirección cen¬ 
tral» encargada de calcular todo, con vistas a «tomar todo 
del montón» si, como afirma Bukharin, «no hay proletarios, 
ni capitalistas, ni obreros asalariados; hay solamente sim¬ 
ples seres humanos, camaradas...» ¿Cómo conciliar en una 
«sociedad sin clases» la coexistencia de productores, distri¬ 
buidores y calculadores? 

”Para saltar el escollo de la desigualdad de funciones 
en el cual se quiebra el sistema, se recurre a una estrata¬ 
gema: la rotación social. «Hoy calculo cuántas zapatillas o 
panecillos se necesitarán el mes! que viene; mañana traba¬ 
jo en una fábrica de jabón. Quizá la semana que viene en 
un invernadero, y tres días más tarde en una fábrica... Esto 
será posible cuando todos los miembros de la sociedad ten¬ 
gan la suficiente instrucción. 

"Admitamos que se logre este grado de «suficiente ins¬ 
trucción». De todas maneras, los ejemplos de Bukharin están 
mal escogidos. ¿Qué pensar del siguiente ciclo? Hoy soy 
cirujano, mañana artista pintor, la semana que viene guar¬ 
dián en un asilo de ancianos, un mes más tarde profesor de 
Universidad, después marinero, artista de cine, lavaplatos. 
Pues tal es la vida, tales son las desigualdades reales. Si la 
justicia se hace por rotación social, hay que compensar los 
puntos extremos. Y si se admite la «rotación social», ¿quién 

(318) Cit. por Jean Ousset, El marxismo-leninismo, Buenos 
Aires, La Ciudad Católica, 1961, págs. 212, sgs. 
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la organizará? ¿Quién me dirá: hoy eres marinero y maña¬ 
na artista lírico? Mucho tememos que haya descontentos, 
y que, como en el cuartel, con frecuencia sean los mismos 
quienes se quejan de hacer los servicios penosos” (319). 

En la etapa inmediatamente posterior al triunfo de la 
revolución comunista, se prevé que no haya “reparto” al¬ 
guno de los bienes de los burgueses entre los proletarios, 
que pasarán a poder del Estado, para su administración y 
explotación por los propios dictadores. En esta fase, en la 
que al parecer se encuentran todavía Rusia y sus satélites, 
se practicará el principio “de cada uno según su capacidad, 
a cada uno según su trabajo” (320). En la posterior etapa 
del comunismo, el principio dominante será: “De cada uno 
según su capacidad, a cada uno según sus necesidades”, se¬ 
gún expresó literalmente Lenin, en su obra El Estado y la 
Revolución (321). 

¡Sociedad sin clases! Pero acabamos de ver que todo 
ciudadano, obligado a trabajar de acuerdo con su capaci¬ 
dad, percibirá en la etapa actual una remuneración según 
su trabajo y en la venidera según sus necesidades. ¿No se¬ 
rá, pues, indispensable algún organismo que determine esa 
capacidad y vigile si el rendimiento en el trabajo se encuen¬ 
tra en relación con ella, al mismo tiempo que determina la 
cantidad de trabajo y las necesidades? La respuesta ha de 
ser, desde luego, afirmativa, puesto que resulta evidente 


(319) Ousset, op. cit., págs. 213, sgs. 

(320) Artículo 12: “Él trabajo en la U.R.S.S. es para todo ciu¬ 
dadano apto para trabajar un deber y una cuestión de honor, se¬ 
gún el principio: ’El que no trabaja no debe comer’. En Rusia se 
aplica el principio socialista: ’De cada uno según sus capacidades, a 
cada uno según su trabajo’ ”. Constitution (loi fondamentale ) de 
VUnion des Républiques Socialistes Soviétiques. Moscou, Editions 
en langues étrangéres, 1960, pág. 14. 

(321) Hans Kelsen: Teoría comunista del Derecho y del Es¬ 
tado, ed. cit., págs. 300, sgs. 
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que subsisten y subsistirán las diferencias de clase, inte¬ 
grada una por los gobernantes y sus propios agentes y la 
otra por el resto de los ciudadanos. 

Nada menos que en la vigente Constitución de la 
U. R. S. S., en su artículo 126, se reconoce de manera ex¬ 
presa la existencia de una clase privilegiada, constituida por 
“los ciudadanos más activos y más conscientes pertenecien¬ 
tes a la clase obrera”, que integran el Partido Comunista, 
“núcleo dirigente de todas las organizaciones de trabajado¬ 
res”. Según declaró no hace muchos años Kruschev, el Par¬ 
tido contaba entonces con ocho millones de miembros. Co¬ 
mo la población de Rusia alcanzaba en aquella época los 
doscientos millones de habitantes, resulta que el cuatro por 
ciento de la población encuadraba, dirigía y explotaba al 
noventa y seis por ciento restante. Ello prueba la exactitud 
de la afirmación ya citada de Salvador de Madariaga: “En 
el mundo actual, la única nación que intenta o profesa go¬ 
bernarse por medio de una aristocracia es la Unión Sovié¬ 
tica” (322). Es decir, que este artículo 126 de la Constitu¬ 
ción rusa consagra, según Madiran, la existencia de una 
verdadera casta, que se renueva por el sistema de coopta¬ 
ción (323). 


El igualitarismo 

Quiero designar con este nombre el ambiente cada vez 
más extenso creado a partir de la Revolución francesa en 
favor de la disminución o desdibujamiento de las diferen¬ 
cias de clase, hasta culminar en la total desaparición de las 


(322) Cf. pág. 172 y nota 224 de este trabajo. 

(323) Jean Madiran: La tecnique de l’esclavage (Tiré a part 
de Itinéraires, núm. 46, 48, 52, 53, 54), París, 1961. 
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mismas. Tan imposible ideal deriva, indefectiblemente, del 
individualismo democrático. 

En efecto, al reconocer la voluntad de la multitud como 
la única fuente de todo derecho, y ser muy superior en nú¬ 
mero los que viven por sus manos que los ricos, no tarda¬ 
rían los gobernantes en asegurarse el sufragio de las masas 
mediante la promulgación de leyes fiscales de tendencia 
confiscatoria cada vez más pronunciada o que modifican 
las instituciones de Derecho privado en el mismo sentido. 
De ahí que la mayor parte de los juristas, con el temor de 
que no se les consideren hombres avanzados y partidarios 
del progreso, repitan “sin cesar que el Derecho debe con¬ 
vertirse en social” (324). Pero, ¿qué es "lo social”? Para 
el profesor Gambra, “un modo cómodo de sustantivar con¬ 
ceptos sólo oscuramente conocidos y muy equivocada¬ 
mente empleados” (325). A su juicio, lo verdaderamente 
social, de acuerdo con Vázquez de Mella, es restaurar la 
sociedad con sus instituciones naturales y el dinamismo in¬ 
terno que les es propio, con absoluta autonomía respecto 
del poder estatal (326). Otra de las acepciones de lo social 
estriba en acelerar la estatificación de las instituciones e 
iniciativas de carácter privado, hasta convertir al individuo 
en un mero instrumento del Estado omnipotente. 

El Estado comunista exige poseer y dominar, no sólo 
todas las cosas, Sino también las personas. Su medio de 
igualar es la confiscación. El Estado democrático de nues¬ 
tros días colabora en esta tendencia nivelatoria mediante 
la opresión fiscal. “Con ello se desvía—según Jeanselme— 


(324) Georges Ripert: Le régime democratique et le Droit 
civil modeme, París, Librairie Générale de Droit et de Jurispru- 
dence, 1936, pág. 63. 

(325) Rafael Gambra: La monarquía social y representativa 
en el pensamiento tradicional, Madrid, Rialp, 1954, pág. 36. 

(326) Gambra, op. cit., págs. 66, sgs. 
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de su fin primitivo, para convertirlo en instrumento de con¬ 
fiscación, el aparato del impuesto, normalmente destinado 
a percibir, para el mantenimiento de los servicios públicos, 
tasas establecidas de modo que no perjudiquen gravemente 
la fortuna privada. Desde ese momento, el impuesto ya no 
corresponde a servicios prestados; no es más que un agen¬ 
te de nivelación que arruina a los contribuyentes para ali¬ 
mentar el mismo mal que les devora... Al lado de estas ma¬ 
nifestaciones puramente fiscales, se ha desarrollado un fe¬ 
nómeno que es a la vez impuesto y confiscación, aunque no 
lleve ninguno de esos dos nombres: la devaluación de la 
moneda” (327). 

Pero la igualdad social exige, además de una idéntica 
distribución de bienes materiales, una igualdad intelectual 
y moral, sin la cual no puede justificarse aquélla. Y no bas¬ 
ta, por supuesto, la instrucción obligatoria y gratuita para 
establecer esta última igualdad, sino que más bien contri¬ 
buye a hacer resaltar las desigualdades innatas. Se impone, 
pues, crear un hombre nuevo, conforme señalaba Rousseau: 
“Las buenas instituciones sociales son las que mejor saben 
desnaturalizar al hombre, quitándole su existencia absolu¬ 
ta para darle una relativa y transportar el yo en la unidad 
común, de tal suerte que cada particular no se considere 
por más tiempo sino parte de la unidad y no sea ya sensi¬ 
ble más que en el todo”. 


* * 


* 


Son inmensos los progresos hechos por la mentalidad 
igualitaria, favoreciéndose con ella la propagación del tota¬ 
litarismo comunista en el mundo entero, al que llegará 

(327) Paul Jeanselme: La démocratie, sa nature, et son évolu- 
tion, París, Nouvelles Editions Latines, 1952, pág. 76. 
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a esclavizar un día. Terminarán así por triunfar los fun¬ 
damentos ideológicos de la Revolución francesa, que ya 
ofrecieron al mundo en 1794, según hemos visto, un ejem¬ 
plo de las atrocidades que devastarán la sociedad occiden¬ 
tal, de no reaccionar ésta contra unos principios tan opues¬ 
tos al Derecho natural. 

En fecha reciente, el insigne teólogo Garrigou-Lagrange 
afirmaba que debía ser reeditado el “admirable informe” 
dirigido por Donoso Cortés al cardenal Fomari, en 1852, y 
“meditadas todas sus páginas”. Hace treinta años, comen¬ 
taba, nadie se hubiera atrevido a citar dicho escrito, “por 
miedo a ser tachado de profeta de la desgracia —prophkte 
de malheur —, pero hoy se ve que Sus predicciones se han 
hecho realidad” (328). Pues bien, en ese magistral informe 
se hace un resumen de los errores entonces dominantes, 
que son los mismos que hoy se profesan, más o menos 
conscientemente, por casi todos los miembros de la socie¬ 
dad ; algunos de ellos “van a parar a una confusión absolu¬ 
ta y a una absoluta anarquía, mientras que otros hacen ne¬ 
cesario para su realización un despotismo de proporciones 
inauditas y gigantescas”. No deja tampoco de subrayar el 
insigne orador extremeño que el comunismo deriva de la 
herejía panteísta y que Dios viene a ser para sus partida¬ 
rios un concepto equivalente a muchedumbre y democra¬ 
cia, de donde resulta “ese soberbio desprecio de los comu¬ 
nistas por el hombre y esa negación insolente de la digni¬ 
dad humana..., esas aspiraciones inmensas a una domina¬ 
ción universal por medio de la futura demagogia, que ha 
de extenderse por todos los continentes y ha de tocar los 
últimos confines de la tierra”. En la imposibilidad de re- 


(328) Julio Meinvielle: Correspondance avec le R. P. Garri¬ 
gou-Lagrange a propos de Lamennais et Maritain, Buenos Aires, 
Nuestro Tiempo, 1947, págs. 61, sgs. 
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producir íntegramente cuanto se dice en este informe, me 
limitaré a recoger las siguientes estremecedoras palabras: 
“Cuando se consideran atentamente estas abominables doc¬ 
trinas es imposible no echar de ver en ellas el signo mis¬ 
terioso, pero visible, que los errores han de llevar en los 
tiempos apocalípticos. Si un pavor religioso no me impidiera 
poner los ojos en esos tiempos formidables, no me sería di¬ 
fícil apoyar en poderosas razones de analogía la opinión de 
que el gran imperio anticristiano será un colosal imperio 
demagógico, regido por un plebeyo de satánica grandeza que 
será el hombre de pecado” (329). 

Esta visión catastrófica del porvenir que poseía a Do¬ 
noso Cortés se fundaba en el hecho de que eran las doc¬ 
trinas fundamentalmente erróneas las que prevalecían en 
su tiempo. Pero no se entregó por ello a una desesperanza¬ 
da y egoísta pasividad. Luchó con denuedo frente al error, 
consciente de que en la religión católica y en el Derecho 
público inspirado en ella se encuentra la clave para apartar 
al mundo de los males que le amenazan. El mismo Lenin lo 
proclamó: “Dentro de poco no habrá más que dos campos, 
dos luchadores en campo acotado para recibir la herencia 
del mundo: el catolicismo y la revolución” (330). De ahí 
los ingentes esfuerzos del propio Lenin y de sus discípulos 
para destruir la Iglesia católica por todos los medios. Entre 
otros, la infiltración en el seno mismo de la Iglesia, para 
sembrar el desconcierto entre los fieles. 

Aunque no sea nueva la diabólica táctica, resulta do¬ 
loroso reconocer que en estos últimos tiempos ha consegui¬ 
do indudables éxitos. La doctrina va penetrando en los am- 


(329) Juan Donoso Cortés: Obras completas,, vol. II, Madrid, 
B. A. C., 1946, págs. 622, sgs. 

(330) Cit. por Jean Ousset, Para que El reine, Madrid, Speiro, 
1961, pág. 444. 
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bientes católicos en dimensiones crecientes. La institución 
polaca Pax, denunciada hace dos años a la jerarquía cató¬ 
lica francesa por la Secretaría de Estado del Vaticano, ofre¬ 
ce de ello buen ejemplo (331). Uno de los slogans preferidos 
y más eficaces de esa táctica constituye la propaganda que 
se hace del igualitarismo y de la desaparición de las clases 
sociales, como si se tratara un ideal lógico, fundado en las 
enseñanzas evangélicas y en la doctrina de la Iglesia. Con¬ 
trista el ánimo comprobar cómo se propugna la ideología co¬ 
munista por escritores católicos e incluso por eclesiásticos. 

No hace mucho ha podido leerse lo siguiente en un dia¬ 
rio madrileño: “Una de las realidades que el marxismo ha 
podido manejar es realidad arrancada del cristianismo que 
no supo vivirla en la época de nuestros padres: el marxista 
puro trabaja en “este mundo”, en el de la Rusia soviética, 
por ejemplo, sabiendo que es un camino hacia una meta 
de sociedad sin clases, cuya venida es, a la vez, inexorable 
y preparada y urgida desde antes”. Y en un calendario pu¬ 
blicado en 1959, por una conocida congregación religiosa, 
llegaron a estamparse en la hoja correspondiente a la fes¬ 
tividad de Cristo Rey, expresiones demagógicas de torpe 
irreverencia. “Pienso que ahora la Cruz —se afirmaba allí— 
tendría infinita aceptación sobre esa masa sudorosa y tra¬ 
bajada, si hubiese escrito Pilato en la tablilla de condena¬ 
ción: «Jesús Nazareno, obrero huelguista». Pensarían que 
tenían un héroe de su familia, de su misma sangre, enne¬ 
grecido con la mina y la fábrica.” Los ejemplos podrían 
multiplicarse. Pero no es mi propósito hacer un catálogo, 
por breve que fuese, de las exhortaciones que en las revis¬ 
tas y publicaciones católicas, incluso desde los pulpitos, se 
prodigan en favor de la desaparición de las clases sociales 

(331) El “ affaire" Pax. Espionaje soviético en la Iglesia cató¬ 
lica, Madrid, Afrodisio Aguado, 1965. 
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y de la lucha entre las mismas como el mejor medio de al¬ 
canzarla. 

Y, sin embargo, la doctrina enseñada por los romanos 
pontífices, de un modo constante, es abiertamente contra¬ 
ria a tales principios igualitarios, que no hacen sino fomen¬ 
tar el odio de clases. Fácilmente puede comprobarse esto 
leyendo, las grandes encíclicas sociales de León XIII, sobre 
todo la Rerum novarum y la Graves de communi. Así lo con¬ 
firma San Pío X en su carta Notre charge apostolique, donde 
condena los errores sillonistas. “¿Qué han hecho los jefes del 
Sillón ?—se pregunta el Sumo Pontífice—... Han rechazado 
abiertamente el programa trazado por León XIII y han adop¬ 
tado otro diametralmente opuesto; además, rechazan la doc¬ 
trina recordada por León XIII sobre los principios esencia¬ 
les de la sociedad, colocando la autoridad en el pueblo o 
casi suprimiéndola Y TOMANDO COMO IDEAL PARA 
REALIZAR LA NIVELACION DE CLASES. CAMINAN, 
POR CONSIGUIENTE, AL MARGEN DE LA DOCTRI¬ 
NA CATOLICA, HACIA UN IDEAL CONDENADO” (332). 

En igual sentido habla también Pío XII: “Los hermanos 
no nacen ni permanecen todos iguales. Algunos son fuer¬ 
tes; otros, débiles. Algunos son inteligentes; otros, incapa¬ 
ces. A veces uno de ellos es anormal o se deshonra. Cierta 
desigualdad material, intelectual, moral es, pues, inevita¬ 
ble en una misma familia. Pero como nada, ni lo que suce¬ 
de, ni el uso del libre albedrío podrá destruir la paternidad 
ni la maternidad, así también debe quedar intangible y ac¬ 
tiva, dentro de los límites de lo justo y lo posible, la fra¬ 
ternidad entre los hijos de un mismo padre y de una misma 
madre... Pretender la igualdad absoluta entre todos sería 


(332) Pío X: Notre charge apostolique, en Doctrina ponti- 
cia, vol. n, Madrid, B. A. C., 1958, págs. 407, sgs. 
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como querer dar una función idéntica a diversos miembros 
del mismo organismo” (333). 

Dentro de este mismo espíritu, monseñor de Castro Ma- 
yer, Obispo de Campos (Brasil), escribe magistralmente: 
“Ningún principio es hoy invocado más frecuentemente co¬ 
mo base de convivencia social..., que aquel según el cual 
todos los hombres serían iguales. En tal proposición —ver¬ 
dadera cuando se considera en sus justos límites— se en¬ 
cierra, sin embargo, todo el veneno que en el Paraíso terrenal 
manchó a la progenie humana. Esa igualdad, enaltecida co¬ 
mo fundamento de todas las relaciones sociales, es llevada 
al extremo de olvidar, e incluso condenar, cualquier subor¬ 
dinación que no sean las determinadas únicamente por las 
relaciones económicas de producción, de modo análogo a 
las ruedas de una máquina que, todas sustandalmente 
iguales, se engranan unas en otras para obtener el movi¬ 
miento. Otras desigualdades justas, provenientes de la capa¬ 
cidad, de la naturaleza, de la virtud, de la familia, de la 
tradición y de la riqueza son olvidadas o positivamente 
condenadas. Con el fin de hacer triunfar tal igualdad abso¬ 
luta, propagan los movimientos modernos de emancipación 
y masculinización de la mujer, de la paridad entre esposa 
y concubina..., y en el orden económico, la tendencia a 
acabar con todas las diferencias de categoría social y de for¬ 
tuna”... “No es difícil demostrar cómo el espíritu igualita¬ 
rio es diametralmente opuesto a todo cuanto la tradición 
cristiana enseña sobre los designios divinos y sobre la con¬ 
vivencia de los hombres en sociedad. No obstante, ese es¬ 
píritu está hoy tan difundido, que es común la opinión de 


(333) Pío XII: Discorsi e radiomessaggi, vol. XV, pág. 195; 
cit. por Antonio de Castro Mayer, obispo de Campos (Brasil), en 
Castidade, humildade, penitencia, pastoral publicada en la revista 
Catolicismo, núm. 154, Campos, octubre de 1963, pág. 4. 
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que toda desigualdad es un mal y de que el Evangelio fue 
predicado por Nuestro Señor para inculcar a los hombres 
que todos son iguales y que cualquier diversificación es 
fruto odioso del pecado y debe desaparecer. Como toda 
nivelación se hace por abajo..., el igualitarismo conduce a 
los hombres a olvidar los bienes superiores del alma y a fi¬ 
jarse, con la vista a ras del suelo, en los bienes materiales 
y en los placeres de los sentidos” (334). 

No menos se ha destacado en la lucha contra la infil¬ 
tración comunista en los ambientes católicos monseñor de 
Proenfa Sigaud, Arzobispo de Diamantina (Brasil), quien 
escribió a tal efecto, en 1962, una extensa y aleccionadora 
Carta pastoral “sobre la secta comunista, sus errores, Su 
acción revolucionaria y los deberes de los católicos en la 
hora presente”, impulsado por el deber de adoctrinar a sus 
fieles, “desorientados ante la acción de loS comunistas e in¬ 
defensos ante sus maniobras”. Importancia tan extraordina¬ 
ria he concedido a este documento, que no he vacilado en 
traducirlo al castellano y hacerlo publicar en un fo¬ 
lleto (335). 

Contiene esta carta pastoral un sugestivo apartado que 
lleva por título: “¿Fue comunista la Iglesia primitiva? ¿Son 
comunistas las órdenes religiosas?”. A juicio de su au¬ 
tor, “solamente un ignorante o una persona de mala fe pue¬ 
de afirmar tal monstruosidad”. Asimismo, puntualiza “que 
la afirmación de que las órdenes religiosas realizan el tipo 
económico del comunismo es una verdadera blasfemia”. Ra¬ 
zones de brevedad me impiden exponer, aunque sea en ex¬ 
tracto, los argumentos alegados por Monseñor de Proenga 
Sigaud sobre esta importante materia. 

Como resumen de cuanto llevo dicho, creo de interés 

(334) Castro Mayer, op. cit., loe. cit. 

(335) Verbo, núm. 9-10, Madrid, Speiro, 1962. 
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reproducir los primeros versículos del capítulo quinto de 
los Hechos de los apóstoles: “Pero cierto hombre llama¬ 
do Ananías, con Sátira, su mujer, vendió una posesión y 
retuvo una parte del precio, siendo sabedora de ello tam¬ 
bién la mujer, y llevó el resto a depositarlo a los pies de 
los apóstoles. Dijo Pedro: Ananías, ¿por qué se ha apode¬ 
rado Satanás de tu corazón, moviéndote a engañar al Espí¬ 
ritu Santo, reteniendo una parte del precio del campo? 
¿Acaso sin venderlo no lo tenías para ti y vendido quedaba 
a tu disposición el precio? ¿Por qué has hecho tal cosa? 
No has mentido a los hombres, sino a Dios. Al oír Ananías 
estas palabras, cayó y expiró” (336). 


Palabras finales 

En las consideraciones que preceden, no me he propues¬ 
to sino destacar algunos aspectos de la democracia que no 
creo que hayan sido debidamente valorados. Y ello, sobre 
todo, por el gran número de obras publicadas acerca del 
tema, cuya simple lectura no permite captar sus puntos fun¬ 
damentales. 

Puesto que es la democracia, en sus orígenes, una institu¬ 
ción política para el gobierno de los hombres, he concedido 
mayor importancia a las enseñanzas de la Historia que a 
las opiniones, más o menos apasionadas, de los diversos 
autores. Sucede, por el contrario, que en lugar de acudir a 
la experiencia del presente y del pasado, se apela a un idea¬ 
lismo desprovisto de toda realidad. El condicional si ocupa 
el lugar de lo que es o ha sido. “Si todos los hombres fue¬ 
ran buenos”, “si todos los hombres fueran justos”, “si todos 


(336) Sagrada Biblia, trad. Nácar-Cohinga, Madrid, B, A C., 
1959. 
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los hombres fueran instruidos”, son premisas que suelen 
proponerse para deducir la consecuencia de que en esa hi¬ 
pótesis la democracia sería el régimen ideal de gobierno. 
Pero los hombres son como son, y no como ciertos ideólo¬ 
gos querrían que fuesen. 

La democracia moderna se basa, por supuesto, en el fal¬ 
so dogma de la bondad natural del hombre, pero la propia 
experiencia, así como la transmitida por la historia, de¬ 
muestran la nativa tendencia al mal que hay en el hombre 
y la verdad del dogma cristiano del pecado original. En su 
encíclica Mit brennender Sorge, Pío XI creyó preciso re¬ 
cordar este dogma, “hoy objeto de vil escarnio por parte 
de los enemigos de Cristo”. Para no caer, pues, en el desor¬ 
den y dejarse arrastrar por las pasiones, necesita la frágil 
naturaleza humana la asistencia de la gracia, completada 
con instituciones que ayuden al hombre a actuar conforme 
a los dictados de la recta razón. Ahora bien, el orgullo y la 
envidia son vicios que, en lugar de ser reprimidos por las 
instituciones de la democracia moderna, se ven alentados 
y excitados por ella. En cuanto al germen de corrupción 
que late en el principio electivo, prefiero remitirme al ex¬ 
tenso capítulo que a su estudio he consagrado en este tra¬ 
bajo. 

La democracia moderna constituye, en efecto, un arque¬ 
tipo de institución corruptora. Para reaccionar contra sus 
peligros, no hay otro antídoto que la práctica de las virtu¬ 
des. Unas instituciones corruptoras pueden llegar, sin duda, 
a corromper a hombres virtuosos; unas instituciones bené¬ 
ficas pueden ayudar, en cambio, a purificar a los hombres 
corrompidos. Este mundo que es preciso rehacer desde sus 
cimientos, y de selvático hacerlo humano, para luego con¬ 
vertirlo de humano en divino, sólo tiene un camino de re- 
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generación: el retorno a la verdad católica y a los princi¬ 
pios del Derecho natural. 

“La verdad os hará libres”, dice el Maestro infalible. Se 
impone, por tanto, con apremiante necesidad estudiar la 
verdad, para practicarla después, lo mismo en la vida pú¬ 
blica que en la privada. “Por lo que fallece mi fe en el por¬ 
venir de Francia —escribía Le Play en 1861— es porque el 
error se ha apoderado de las clases directoras”, diagnóstico 
con el que coincide el cardenal Pie, al decir que “faltan 
hombres porque faltan caracteres; faltan caracteres porque 
faltan principios”. Análogo concepto expresaba Menéndez 
Pelayo en 1910, en sus famosas palabras: “Hoy contempla¬ 
mos el lento suicidio de un pueblo que, engañado mil veces 
por gárrulos sofistas...” Y más recientemente ha enseñado 
Pío XII que “la formación doctrinal es lo más necesario..., 
en la hora actual”. 

Se impone, en consecuencia, una profunda reforma in¬ 
telectual y moral. El trabajar por esta reforma, urgente y 
necesaria, no debe aplazarse hasta que sea viable extender¬ 
la a toda la humanidad. Puede y debe iniciarse inmediata¬ 
mente, comenzándola en cada uno de nosotros. 

“Revestios del hombre nuevo, creado según Dios, en 
la justicia y la santidad de la verdad”, ha recordado con 
palabras de San Pablo el actual Pontífice, en su discurso 
de 4 de octubre de este mismo año ante la asamblea ge¬ 
neral de las Naciones Unidas. 

Buscando el reino de Dios y su justicia, todo lo demás 
se nos dará por añadidura. Pero es necesario cuidarse de 
no invertir los términos, para que la búsqueda de esta aña¬ 
didura no nos haga postergar el reino de Dios, fin último 
del hombre. De ese hombre que sólo puede ser libre por la 
Verdad. 
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Señores Académicos: 


Es perfectamente explicable la íntima emoción y, al pro¬ 
pio tiempo, la carga de responsabilidad que, nada más 
empezar su discurso, hubo de expresar don Eugenio Vegas 
Latapie, al recordar que don Marcelino Menéndez Pelayo 
fue titular de la medalla número 14, que hoy le va a ser a él 
impuesta. 

Figura señera del pensamiento y de las letras del más 
puro cuño español, Menéndez Pelayo fue un faro luminoso 
que, ahora como entonces, alumbra nuestro horizonte en 
todo cuanto sus doctrinas respondían no ya a circunstancias 
históricas, sino a valores permanentes, que han de acomo¬ 
darse a la realidad actual. 

El discurso de don Marcelino en el acto de su recepción 
académica, que tuvo lugar el 15 de mayo de 1891, llevaba 
por título: De los orígenes del criticismo y del escepticis¬ 
mo, y especialmente de los precursores españoles de Kant. 
Fue, como suya, una magistral lección de historia de la fi¬ 
losofía, en la que campeaba su asombrosa erudición y su 
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certero juicio. De él es este párrafo que, en pocas palabras, 
dice tan profundas verdades: “El criticismo no es un sis¬ 
tema de filosofía, sino una peculiar posición del espíritu 
filosófico. Tan imposible es a la razón humana no dudar 
nunca de sí misma, como detenerse y aquietarse en esta 
duda. Todo el que ha filosofado ha sido alternativamente, 
y en mayor o menor escala, escéptico y dogmático. Dios ha 
puesto en nosotros el germen crítico como un estímulo para 
la indagación, como un preservativo contra la rutina y la 
indolencia del espíritu, y, al mismo tiempo, nos ha impuesto 
la necesidad de la afirmación en todo aquello que se pre¬ 
senta con caracteres de evidencia.” 

Sentidamente quiero asociarme al homenaje que el se¬ 
ñor Vegas ha tributado a sus antecesores don José Pemar- 
tín y don Cirilo Tornos. Me cupo, en su día, el honor de 
pronunciar en esta Real Academia el discurso necrológico 
del señor Tomos, de quien con razón dije que fue “con¬ 
secuente en sus ideales, firme en su fe, ponderado en su 
criterio, sencillo y señor en sus maneras”. Por eso “se vio 
rodeado del respeto y la estimación de todos”. 

El nuevo Académico es, como su ilustre antecesor, un 
hombre de estudio, de convicción y de austeridad. Licen¬ 
ciado en Derecho en 1925, un año más tarde es nombrado, 
por oposición, Teniente del Cuerpo Jurídico Militar. En 
1930, ya doctor y tras nuevas oposiciones, ingresó en el 
Cuerpo de Oficiales Letrados del Consejo de Estado, donde 
continúa prestando sus servicios. 

Supo hacer compatible el fiel cumplimiento de sus de¬ 
beres profesionales, con la entrega apasionada a su voca¬ 
ción doctrinal. En tiempos difíciles, durante la República, 
fue secretario y propulsor de la Sociedad cultural Acción 
Española y de la Revista de igual nombre, donde, entre 
otros, colaboraron hombres de la talla de Maeztu, Calvo 
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Sotelo, Pradera y Pemán; revista de la que con razón se 
ha dicho que vino a servir de laboratorio de ideas, en mo¬ 
mentos de desorientación. 

Fue Vocal de la Junta de Gobierno de la Academia Na¬ 
cional de Jurisprudencia y Legislación de 1933 a 1935, Se¬ 
cretario de la Delegación Nacional de Prensa y Propagan¬ 
da del Estado en Salamanca, en 1937, y Vocal de la Comi¬ 
sión de Cultura y Enseñanza Técnica del Estado en los 
años 1936-1937. Fuera de España, disertó sobre temas doc¬ 
trinales en Friburgo, Zurich y Lausanne. 

Su primer libro, titulado Catolicismo y República, es una 
crítica histórica del “ralliement” de los católicos franceses 
a la Tercera República, Con visible propósito de adver¬ 
tencia a los católicos españoles. 

El prólogo que escribió para la edición española del li¬ 
bro de Marius André El fin del Imperio español en Amé¬ 
rica, investiga las causas históricas que provocaron este de¬ 
rrumbamiento, y señala como la principal de ellas el abando¬ 
no del espíritu de servicio y de misión que inspiraba a nues¬ 
tras instituciones, para en su lugar entronizar los principios 
filosóficos de la Enciclopedia. 

La conferencia pronunciada por el señor Vegas Latapie 
el día 13 de junio de 1940, en el curso de homenaje a Calvo 
Sotelo organizado por la Real Academia de Jurisprudencia 
y Legislación, sirvió de base a su autor para ampliarla y com¬ 
poner un libro titulado El pensamiento político de Calvo So¬ 
telo, visto a través de la distintas fases de su vida, hasta lle¬ 
gar a la plena madurez lograda, cuando, de vuelta del destie¬ 
rro, en 1934, supo poner en vilo a las masas españolas—como 
don Alfonso García Valdecasas escribía en el prólogo de 
este libro—y cargar sobre sus hombros la responsabilidad del 
futuro de España. 

Dos señalados premios le fueron atribuidos en otros tan- 
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tos concursos: el de la Sección de Derecho Político de la 
Academia Nacional de Jurisprudencia y Legislación, en 
1935, por su Memoria sobre “El romanticismo constitucio¬ 
nal de la postguerra. Revisión o crisis de la democracia”; 
y el premio “Lúea de Tena 1936”, por el artículo “La cau¬ 
sa del mal”, publicado en la revista Acción Española, g e 

El primero de estos dos trabajos, galardonado, como que¬ 
da dicho, en 1935, cuando más enrarecido se hallaba el am¬ 
biente español, se quiso que fuera discutido en sesión públi¬ 
ca de la Academia de Jurisprudencia y Legislación, pero la 
marcha de los acontecimientos no lo permitió ya. Fue im¬ 
preso en la revista Acción española, y ampliado y convertido 
en libro bajo el rótulo Romanticismo y democracia. La con¬ 
clusión a que llegaba era terminante. Decía: “Ni revisión ni 
crisis de la democracia. El fenómeno, que con tales nombres 
se trata de designar, no es sino la quiebra total y absoluta 
de un sistema político construido de espaldas a la experien¬ 
cia y a la historia, y que, al ser practicado en toda su pure¬ 
za, se revela incapaz de llenar las condiciones mínimas que 
pueden exigirse para admitir como aceptable una forma de 
gobierno.” 

Su discurso de ingreso viene a refrendar una tesis des¬ 
arrollada por él a lo largo de su vida, en artículos de Acción 
española, en editoriales de La Epoca, en escritos políticos, 
en sus libros todos. Considera la democracia bajo estos dos 
aspectos: como acción en beneficio del pueblo, especial¬ 
mente en la doctrina de León XIII y del movimiento social 
católico que promovió, a la que cuadraría la denominación 
de “demofilia”, y como gobierno ejercido por todo el pueblo. 

Ya en este segundo concepto, buena parte de su diser¬ 
tación está consagrada a distinguir la democracia antigua y 
la moderna. Subraya, entre otras diferencias, una fundamen¬ 
tal: la relativa al número de electores, ya que, en Grecia y 
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Roma, se excluía a las capas sociales inferiores. Las llamadas 
democracias de la Edad Media, son calificadas por el señor 
Vegas de “repúblicas municipales”, con gran variedad de 
tipos, difíciles de encuadrar en una exposición sintética. 
Ejemplo histórico de gobierno esencialmente democrático es 
el municipio leonés y castellano de los siglos x al xiii, con 
su “concejo abierto” o asamblea general de vecinos, en donde 
radicaba el gobierno de la ciudad. 

Particular atención presta el discurso a las ciudades y 
cantones suizos. Estima como un tópico la versión, principal¬ 
mente francesa, de que Suiza es la cuna de la verdadera de¬ 
mocracia moderna; y, después de un análisis histórico de 
los cantones urbanos y rurales, llega a la conclusión de que, 
hasta el siglo xix, no existió en ningún cantón suizo un go¬ 
bierno democrático que correspondiera a lo que hoy caracteri¬ 
za a este régimen. 

La democracia moderna—afirma el señor Vegas—, como 
consecuencia lógica del dogma que establece en su artículo 
tercero la Declaración de los Derechos del Hombre, de 1789, 
al decir que “el principio de toda soberanía reside esencial¬ 
mente en la nación”, trastorna toda la vieja concepción de la 
democracia. 

Cita la frase de Kelsen: “Democracia significa identidad 
del sujeto y del objeto del poder, de los gobernantes y los 
gobernados, gobierno del pueblo por el pueblo.” Es, sin em¬ 
bargo, imposible—añade—que todos los ciudadanos gobier¬ 
nen, por lo que se impone la elección para designar a quie¬ 
nes hayan de representar a la comunidad. Incluso en los mi¬ 
núsculos cantones suizos campesinos, reunidos sus habitan¬ 
tes en Landsgemeinden, era preciso designar un ejecutor, 
que ostentaba la representación y ejercía la autoridad duran¬ 
te un año, al término del cual había de rendir cuentas ante 
la asociación de vecinos. 


VEGAS LATAPIE.-19 
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Tres son—dice—los procedimientos normales que la his¬ 
toria conoce para designar al gobernante o gobernantes; el 
sistema hereditario, el sistema electivo y el sistema de sor¬ 
teo o insaculación. Del sistema hereditario prefiere no ocu¬ 
parse en esta ocasión; el del sorteo o insaculación es forzo¬ 
samente de aplicación limitada, con lo que el tema central 
del discurso viene a ser el comentario y la crítica del sis¬ 
tema electivo. Su juicio queda condensado en esta frase: “La 
realidad nos enseña, y la historia conserva en sus anales, 
que un principio tan lógico y evidente como el electivo en 
el terreno ideal, ha acarreado con frecuencia a los pueblos 
catastróficos resultados.” 

Marcada atención pone el recipiendario en el análisis de 
la democracia orgánica, para venir con Maurras, con Charles 
Benoist y otros autores a la conclusión de que la democracia 
no es susceptible de ser organizada, porque no cabe organizar 
lo que no quiere estar organizado, ni nada se organiza más 
que diferenciándose, es decir, por la desigualdad, y la des¬ 
igualdad eS contraria al principio mismo de la democracia. 

No he de seguir el hilo de su argumentación en apoyo de 
la tesis que el nuevo Académico ha ilustrado, porque aca¬ 
bamos de oírla y ahí queda consignada en su discurso. Uni¬ 
camente quiero subrayar la sinceridad con que la ha expues¬ 
to, respondiendo a su íntima convicción. 

Recuerdo, a este propósito, que un calificado escritor 
francés, René Benjamín, de la Academia Goncourt, en la 
revista Candide, el 21 de diciembre de 1938, aludía elogiosa¬ 
mente al señor Vegas Latapie, a quien había conocido en 
Salamanca, y decía de él que era un “doctrinario irreducti¬ 
ble”. El calificativo podrá no ser del agrado de otros, pero 
me atrevería a afirmar que sí lo es del señor Vegas, porque 
su mayor satisfacción interior es mantener con firmeza su 
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doctrina, en aquellas materias que, a su juicio, no le permitan 
ceder. 

La crítica que dirige al sistema electivo no quiere, sin 
embargo, decir, y él mismo lo declara expresamente, que 
este principio deba ser rechazado en todas las circunstancias. 
Las referencias históricas que apunta persiguen únicamente 
demostrar que dicho sistema no es un principio intangible, 
poco menos que de Derecho natural, y que su empleo para 
la designación del soberano o de los supremos gobernantes 
entraña un fermento de división y de discordia. 

Lo acepta sólo en esferas de menor complejidad, y hace 
a este propósito una cita de Maurras, en la que éste admite 
la elección como único sistema posible para designar a los 
representantes de los cuerpos intermedios—municipios, sin¬ 
dicatos, asociaciones culturales y profesionales—a quienes 
corresponde también controlar la gestión de la administra¬ 
ción pública y de la democracia. 

El señor Vegas rechaza la versión rousseauniana de de¬ 
mocracia, como expresión numérica de la voluntad general 
manifestada en el sufragio, sistema que, ya en su libro 
Romanticismo y democracia, a que antes aludí, declaraba 
estar no en crisis transitoria, sino en quiebra total. Es la 
suya una actitud noblemente clara y polémica que, él mis¬ 
mo lo ha dicho, responde a los dictados de su conciencia 
y se cree en el deber de manifestar. 

En el polo opuesto de esta actitud, marcadamente defi¬ 
nida, figura aquella otra que se mantiene en la línea de 
la democracia individualista basada en el sufragio universal 
inorgánico, sistema aclimatado en los países industriales 
del occidente europeo, con elevado nivel de vida y consi¬ 
derable homogeneidad en el estamento social medio. La 
expresión máxima de esta doctrina sería, si llegara a con- 
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vertirse en realidad, el Parlamento europeo elegido por su¬ 
fragio universal a que aspira el Consejo de Europa. 

Son, sin embargo, notorias las dificultades funcionales 
del sistema a la hora presente, incluso en aquellos países 
donde encuentra medio más apto para desenvolverse; lo 
que, en el campo mismo de la democracia inorgánica, ha 
extendido el reconocimiento de la existencia de una cri¬ 
sis, que se trata de superar mediante correctivos en el modo 
de constituirse, de funcionar y de fiscalizar el Parlamento, 
principalmente encaminados a procurar la eficacia y la es¬ 
tabilidad del gobierno. En el orden positivo, las actuales 
constituciones de Alemania y de Francia, tan distintas de 
la de Weimar y de la que rigió en la Cuarta República 
Francesa, son un significativo ejemplo. 

Particularmente extendida se halla hoy la tendencia de 
quienes se alejan del individualismo, en la misma medida 
que se acercan a una concepción orgánica de la sociedad. 
Recoge a este propósito el Académico electo de nuestra 
Corporación don Carlos Ollero, en su interesante estudio 
acerca de El sistema representativo, unas consideraciones 
del escritor Mannheim, alusivas al electorado, al sufragio 
y al sistema representativo. El electorado no es—para 
Mannheim—una masa de individuos que escojan entre al¬ 
ternativas diversas en un determinado momento. Ni el 
sufragio es producto de un corte vertical de las opiniones 
en una circunstancia y en una sociedad dadas. El sistema 
representativo es la organización política que utiliza a to¬ 
das las fuerzas sociales, y coordina los elementos básicos 
constitutivos de toda la comunidad. 

Estas palabras—no nuestras, dice el señor Ollero, sino 
de uno de los más importantes sociólogos demócratas con¬ 
temporáneos—dibujan marcadamente uno de los planos de 
transformación de la democracia representativa actual. Los 
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electores no son adición numérica, sino seres insertos en 
fuerzas y formaciones sociales. La estimación de eátas for¬ 
maciones y fuerzas sociales, como auténtica base del siste¬ 
ma representativo, se aleja—añade—de la concepción indi¬ 
vidualista, y suscita nada menos que la posibilidad de un 
replanteamiento más orgánico de la representación. 

Las ideas esbozadas en estas frases responden a una 
tendencia difundida en nuestro tiempo, que se aparta, en 
Derecho político como en Derecho civil, del individualismo 
a ultranza introducido por la Revolución francesa al rom¬ 
per los moldes sociales y gremiales del antiguo régimen en 
Europa. 

Manifestación embrionaria y desordenada de esta ten¬ 
dencia en la sociedad industrial que vivimos, son los llama¬ 
dos “grupos de presión”, de variado signo económico o 
social, que polarizan intereses y aspiraciones, y actúan con 
la mira de influir decisivamente en la marcha política de 
un Estado en su conjunto o, más concretamente, bajo 
un aspecto determinado al margen del ordenamiento ins¬ 
titucional. 

Dentro mismo de la democracia ortodoxa, el dogma in¬ 
dividualista es objeto de una revisión para acomodarlo en 
lo posible a la realidad de los estratos sociales contempo¬ 
ráneos. La representación—en frase del escritor contempo¬ 
ráneo francés Burdeau—va a pasar, de ser expresión de 
voluntad, a ser imagen de la opinión. El mito rousseauniano 
de la “voluntad general” deja así de tener plena validez, 
en esta nueva concepción de la democracia. 

La crisis de este mito aparece más visible en aquellos 
pensadores de Significación democrática, que derivaron a 
posiciones que los ortodoxos podrían considerar heréticas 
en el campo de la democracia igualitaria. Nuestro compa¬ 
ñero el señor Larraz, en su enjundioso discurso de apertura 
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del presente curso académico en el Instituto de España, 
hizo a este propósito una sintética antología. Salvador de 
Madariaga—decía el señor Larraz—huye de la democracia 
igualitaria, por estimarla demagógica y por ser puramente 
estadística en lugar de ser orgánica. Propugna el corpora- 
tismo y las elecciones indirectas. González Posada, en la se¬ 
gunda edición de La idea pura del Estado, revisa su pri¬ 
mitiva concepción del sufragio, y estima que el pueblo, para 
ser órgano de donde emane el poder, ha de estar constituido 
en forma de “cuerpo político”. La democracia igualitaria 
—escribía Pérez Serrano en 1960—puede llevar a la anar¬ 
quía o a la extinción de la libertad. Hay que tratar—aña¬ 
día—de legitimar minorías rectoras, buscar nuevas técnicas 
de representación. 

La naturaleza orgánica de la sociedad, no contradice en 
modo alguno el respeto primario a la persona humana. En 
breves y lapidarias palabras define el Papa Juan XXIII, en 
en encíclica Pacem in terris, el primero de estos dos con¬ 
ceptos, al decir: “Tutelar el intangible campo de los de¬ 
rechos de la persona humana y hacer fácil el cumplimiento 
de sus obligaciones, tal es el deber esencial de los Pode¬ 
res públicos.” 

Más recientemente, en histórica ocasión, Pablo VI ha 
dicho ante la Asamblea de las Naciones Unidas: “Lo que 
vosotros proclamáis aquí son los derechos y los deberes fun¬ 
damentales del hombre: su dignidad, su libertad y, ante 
todo, la libertad religiosa.” 

La protección de estos derechos ha trascendido ya del 
orden interno al orden internacional. La Carta de las Na¬ 
ciones Unidas proclamó como una de sus finalidades esen¬ 
ciales “realizar la cooperación internacional en el desarrollo 
y estímulo del respeto a los derechos humanos y a las li¬ 
bertades fundamentales para todos, sin hacer distinción 
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por motivo de raza, sexo, idioma o religión”. La Declara¬ 
ción universal de los derechos del hombre, aprobada por 
la Asamblea de 10 de diciembre de 1948, vino a definir 
y precisar el concepto. 

En este mismo sentido, el Consejo de Europa, al consti¬ 
tuirse en 1948, fijó ya la atención en la protección interna¬ 
cional de los derechos del hombre. Sus principios cristali¬ 
zaron en el convenio de Roma de 1950, y en la creación de 
un Tribunal que garantice su efectividad práctica. 

El respeto a la dignidad y a los derechos de la persona 
humana, se compaginan, como antes apuntábamos, con el 
reconocimiento del carácter orgánico de la sociedad, que 
no se reduce a una mera yuxtaposición de individuos. 
Pío XII, en su radiomensaje de Navidad de 1944, acerca de 
El problema de la democracia, lo contemplaba con la alteza 
de visión habitual en aquel gran Pontífice, por encima de 
las disputas políticas, y decía estas luminosas palabras: 
“El Estado no contiene en sí mismo y no reúne mecánica¬ 
mente, en un determinado territorio, una aglomeración amor¬ 
fa de individuos. En realidad es, y debe ser, la unidad 
orgánica y organizada de un verdadero pueblo. Pueblo y mul¬ 
titud amorfa o, como suele decirse, masa son dos concep¬ 
tos distintos. El pueblo vive y se mueve por su propia vida, 
la masa de por sí es inerte, y no puede ser movida, sino des¬ 
de fuera.” 

La sociedad industrial contemporánea—me permito aña¬ 
dir—ha creado ingentes problemas, a cuyo examen tiene 
esta Real Academia acordado dedicar sus primeras sesiones 
de trabajo en el presente curso. No son ciertamente ajenos 
a tales problemas los conceptos actuales de democracia y 
representación. 

El tema tratado en su discurso de ingreso por el se¬ 
ñor Vegas Latapie, fue y seguirá siendo materia de diálogo 
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en esta Corporación, lo que no es de extrañar si se consi¬ 
dera la trascendencia de la materia y la adscripción de 
nuestra Academia a las ciencias morales y políticas. 

Sea bienvenido don Eugenio Vegas a esta Casa, donde 
seguramente prestará valiosa colaboración, y en la que, 
desde hoy, le contamos como miembro, por todos muy es¬ 
timado, de nuestra familia académica. 


He dicho. 
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